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« Seules les pensées que l'on a en marchant ont de la valeur. » 

(Nietzsche, 1888, 34, p. 9) 

    Les méthodes de recherche qualifiées de « mobiles » sont progressivement investies 

dans la recherche en sciences sociales, notamment dans les études sur la mobilité 

(Randell, 2020, p. 13). Ce travail d’invention méthodologique (Grosjean & Thibaud, 2001, 

p. 5) s’attache à sonder le savoir personnel des usager.es (Polanyi, 1958) en considérant 

l’expérience et la perception comme des ressources indispensables à la connaissance 

des espaces publics (Corbillé et al., 2020, p. 8). Dans cette optique, cette approche de 

la phénoménologie urbaine invite à mobiliser des démarches sensibles au statut de 

l’expression individuelle (Grosjean & Thibaud, 2001, p. 7). 

    Interroger les perceptions et les pratiques des espaces urbains revient à orienter 

l’appareil méthodologique traditionnel d’enquête vers la mise à l’écoute des usager.es 

in situ. Reconnaissant l’importance de la parole de l’usager.e, les méthodes mobiles 

font ainsi participer les populations en abordant leurs pratiques et leurs 

représentations (Petiteau & Pasquier, 2001, p. 77). Celles-ci peuvent prendre la forme 

de cartes mentales, focus groups, marches exploratoires, diagnostics en marchant, 

méthodes des itinéraires, parcours commentés, parcours du combattant ou encore de 

micro-trottoirs (Corbillé et al., 2020, p. 33-44). Ces approches sont également parfois 

directement ou indirectement associée aux techniques récentes de cartographie 

(Fincham et al., 2009, p. 4). 

     Le renouvellement des modes de questionnement des territoires revient à intégrer 

les pratiques et les compétences des populations à partir de leurs points de vue 



(Grosjean & Thibaud, 2001, p. 6). Si ces méthodes sont mobilisées dans la recherche 

pour produire un nouveau savoir sur l’espace, elles connaissent un intérêt croissant 

dans l’urbanisme appliqué. De nouveaux outils d’aménagement intègrent désormais 

des dispositifs participatifs pour coproduire les projets, à l’image de la méthode de 

cartographie SoftGIS (Rantanen & Kahila, 2009, p. 1984) inspirant certaines initiatives 

participatives telles que la Public Participation Geographic Information System (PPGIS) 

portée dans le cadre du Master Plan de Helsinki (Kahila-Tani et al., 2016, p. 8) ou l’outil 

d’aménagement participatif bottom-up GIS (BUGIS) (Talen, 2000, p. 281). À cette 

diversification méthodologique des études sur la mobilité se sont ajoutées des 

réflexions, sinon des défis, relatives à la représentativité des données cartographiées et 

à l’éthique de la recherche (Fincham et al., 2009, p. ix) : dans quelle mesure peut-on 

décrire et représenter spatialement la mobilité des individus enquêtés, aux dépens de 

la qualité de la donnée ? 

     Cette journée d’étude se présente comme un moment d’échanges portant sur les 

contours méthodologiques et les apports de ces méthodes de recherche en co-

immersion dont l’intérêt est de mieux articuler la parole des populations aux terrains 

enquêtés. Elle vise à interroger la diversité et la complémentarité de ces approches, et 

ce qu’elles apportent à la connaissance des territoires au sens large. Les interventions 

porteront à la fois sur une réflexion sur la mise en place de ces méthodes dans un 

programme de recherche, et sur ce qu’elles produisent comme résultats et la manière 

de les restituer visuellement. Dans cette optique, elle fera dialoguer pratiques de 

recherche et pratiques professionnelles en mobilisant des intervenant.es issus de ces 

deux mondes. 
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