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Tableau 3-1.1 – Mobilités résidentielles pro-
ségrégatives et pro-mixité – 2003-2008 

 Mobilités résidentiellesa  

 
Volume estimé 

(milliers) Pro-mixitéb Pro-ségrégativeb  
Aire Urbaine de Paris     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 77,2 47,6% 52,4% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 540,1 41,7% 58,3% 100% 
  Professions intermédiaires 512,9 44,4% 55,6% 100% 
  Employés 494,9 44,9% 55,1% 100% 
  Ouvriers 254,0 39,2% 60,8% 100% 
  Ensemble 1 879,1 43,2% 56,8% 100% 

     
Aire Urbaine de Lyon     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 14,7 48,8% 51,2% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 52,2 44,8% 55,2% 100% 
  Professions intermédiaires 84,3 44,9% 55,1% 100% 
  Employés 77,7 41,7% 58,3% 100% 
  Ouvriers 56,5 41,5% 58,5% 100% 
  Ensemble 285,5 43,5% 56,5% 100% 

     
Aire Urbaine de Marseille     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 11,4 57,7% 42,3% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 32,1 38,4% 61,6% 100% 
  Professions intermédiaires 56,9 41,6% 58,4% 100% 
  Employés 62,8 42,7% 57,3% 100% 
  Ouvriers 36,0 38,0% 62,0% 100% 
  Ensemble 199,3 41,7% 58,3% 100% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 2008 et cinq auparavant dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et occupant en 2008 un autre logement que celui cinq ans auparavant. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
b Les mobilités pro-ségrégative désignent les cas des personnes qui soit ont déménagé dans une commune où le poids de 
leur propre groupe socio-professionnel est plus élevé que dans la commune de résidence antérieure, soit ont changé de 
logement dans une même commune où le poids de leur groupe est supérieur au poids du groupe à l’échelle de l’aire urbaine. 
Les mobilités pro-mixité désignent les cas des personnes qui soit ont déménagé dans une commune où le poids de leur 
propre groupe socio-professionnel est moins élevé que dans la commune de résidence antérieure, soit ont changé de 
logement dans une même commune où le poids de leur groupe est inférieur au poids du groupe à l’échelle de l’aire urbaine. 
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Tableau 3-1.2 – Mobilités résidentielles pro-
ségrégatives et pro-mixité – mobilités avec changement 

de commune - 2003-2008 

 
Mobilités résidentiellesa avec changement de 

commune  

 
Volume estimé 

(milliers) Pro-mixitéb Pro-ségrégativeb  
Aire Urbaine de Paris     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 50,0 44,1% 55,9% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 358,7 51,4% 48,6% 100% 
  Professions intermédiaires 352,9 44,5% 55,5% 100% 
  Employés 323,3 49,8% 50,2% 100% 
  Ouvriers 159,7 45,0% 55,0% 100% 
  Ensemble 1 244,7 47,9% 52,1% 100% 

     
Aire Urbaine de Lyon     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 9,5 38,0% 62,0% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 33,4 50,9% 49,1% 100% 
  Professions intermédiaires 55,5 47,6% 52,4% 100% 
  Employés 47,6 51,2% 48,8% 100% 
  Ouvriers 33,5 45,6% 54,4% 100% 
  Ensemble 179,5 48,2% 51,8% 100% 

     
Aire Urbaine de Marseille     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 4,3 44,1% 55,9% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 13,6 49,9% 50,1% 100% 
  Professions intermédiaires 23,7 46,9% 53,1% 100% 
  Employés 21,3 49,4% 50,6% 100% 
  Ouvriers 12,0 45,8% 54,2% 100% 
  Ensemble 74,9 47,8% 52,2% 100% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 2008 et cinq auparavant dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et habitant en 2008 dans une autre commune que celle cinq ans auparavant. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
b Les mobilités pro-ségrégative désignent les cas des personnes qui ont déménagé dans une commune où le poids de leur 
propre groupe socio-professionnel est plus élevé que dans la commune de résidence antérieure. Les mobilités pro-mixité 
désignent les cas des personnes qui ont déménagé dans une commune où le poids de leur propre groupe socio-
professionnel est moins élevé que dans la commune de résidence antérieure. 
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Tableau 3-1.3 – Mobilités résidentielles pro-
ségrégatives et pro-mixité – mobilités sans changement 

de commune - 2003-2008 

 
Mobilités résidentiellesa sans changement de 

commune  

 
Volume estimé 

(milliers) Pro-mixitéb Pro-ségrégativeb  
Aire Urbaine de Paris     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 27,2 54,1% 45,9% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 181,4 22,5% 77,5% 100% 
  Professions intermédiaires 160,0 44,1% 55,9% 100% 
  Employés 171,6 35,8% 64,2% 100% 
  Ouvriers 94,2 29,3% 70,7% 100% 
  Ensemble 634,4 33,9% 66,1% 100% 

     
Aire Urbaine de Lyon     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 5,2 68,7% 31,3% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 18,9 34,0% 66,0% 100% 
  Professions intermédiaires 28,8 39,9% 60,1% 100% 
  Employés 30,0 26,6% 73,4% 100% 
  Ouvriers 23,1 35,5% 64,5% 100% 
  Ensemble 106,0 35,4% 64,6% 100% 

     
Aire Urbaine de Marseille     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 7,2 65,8% 34,2% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 18,5 29,9% 70,1% 100% 
  Professions intermédiaires 33,2 37,9% 62,1% 100% 
  Employés 41,5 39,3% 60,7% 100% 
  Ouvriers 24,0 34,1% 65,9% 100% 
  Ensemble 124,4 38,0% 62,0% 100% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 2008 et cinq auparavant dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et ayant changé de logement entre 2003 et 2008 au sein de la même commune de résidence. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
b Les mobilités pro-ségrégative désignent les cas des personnes qui ont changé de logement dans une même commune où 
le poids de leur groupe est supérieur au poids du groupe à l’échelle de l’aire urbaine. Les mobilités pro-mixité désignent les 
cas des personnes qui ont changé de logement dans une même commune où le poids de leur groupe est inférieur au poids 
du groupe à l’échelle de l’aire urbaine. 
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Tableau 3-1.4 – Mobilités résidentielles 
favorables/défavorables à la cohabitation avec les 

classes populaires - 2003-2008 

 Mobilités résidentiellesa  

 

Favorables à la 
cohabitation avec les 
classes populairesb 

Défavorables à la 
cohabitation avec les 
classes populairesb  

Aire Urbaine de Paris    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 47,2% 52,8% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 41,4% 58,6% 100% 
  Professions intermédiaires 49,8% 50,2% 100% 
  Employés 54,2% 45,8% 100% 
  Ouvriers 60,7% 39,3% 100% 
  Ensemble 50,1% 49,9% 100% 

    
Aire Urbaine de Lyon    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 48,4% 51,6% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 41,5% 58,5% 100% 
  Professions intermédiaires 46,8% 53,2% 100% 
  Employés 49,4% 50,6% 100% 
  Ouvriers 57,6% 42,4% 100% 
  Ensemble 49,0% 51,0% 100% 

    
Aire Urbaine de Marseille    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 48,3% 51,7% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 38,6% 61,4% 100% 
  Professions intermédiaires 47,8% 52,2% 100% 
  Employés 53,0% 47,0% 100% 
  Ouvriers 62,8% 37,2% 100% 
  Ensemble 51,3% 48,7% 100% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 2008 et cinq auparavant dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et occupant en 2008 un autre logement que celui cinq ans auparavant. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
b Classes populaires : ménages dont la personne de référence est un ouvrier, un personnel de service aux particuliers, un 
agriculteur, un retraité ancien agriculteur, artisan, commerçant ou chef d’entreprise, ouvrier ou employé. Les mobilités 
favorables à la cohabitation avec les classes populaires désignent les cas des personnes qui soit ont déménagé dans une 
commune où le poids des classes populaires est plus élevé que dans la commune de résidence antérieure, soit ont changé 
de logement dans une même commune où le poids des classes populaires est supérieur au poids du groupe à l’échelle de 
l’aire urbaine. Les mobilités défavorables à la cohabitation avec les classes populaires désignent les cas des personnes qui 
soit ont déménagé dans une commune où le poids des classes populaires est moins élevé que dans la commune de 
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résidence antérieure, soit ont changé de logement dans une même commune où le poids des classes populaires est inférieur 
au poids du groupe à l’échelle de l’aire urbaine. 
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Tableau 3-1.5 – Mobilités résidentielles 
significativement favorables/défavorables à la 

cohabitation avec les classes populaires - 2003-2008 

 
Mobilités résidentiellesa significativement favorables à la 

cohabitation avec les classes populairesb 

 

Volume 
estimé 

(milliers) 

En % des mobilités favorables 
à la cohabitation avec les 

classes populaires 

En % de 
l'ensemble des 

mobilités 
Aire Urbaine de Paris    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 19,8 54,4% 25,7% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 90,7 40,6% 16,8% 
  Professions intermédiaires 139,3 54,6% 27,2% 
  Employés 164,2 61,2% 33,2% 
  Ouvriers 99,6 64,6% 39,2% 
  Ensemble 513,5 55,8% 28,0% 

    
Aire Urbaine de Lyon    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 4,2 59,3% 28,7% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 10,0 46,1% 19,1% 
  Professions intermédiaires 22,0 55,8% 26,1% 
  Employés 23,3 60,7% 30,0% 
  Ouvriers 21,8 67,1% 38,7% 
  Ensemble 81,4 59,7% 29,3% 

    
Aire Urbaine de Marseille    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 4,3 77,3% 37,3% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 8,0 64,9% 25,0% 
  Professions intermédiaires 19,9 73,2% 35,0% 
  Employés 26,6 80,0% 42,4% 
  Ouvriers 18,6 82,4% 51,8% 
  Ensemble 77,5 77,6% 39,8% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 2008 et cinq auparavant dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et occupant en 2008 un autre logement que celui cinq ans auparavant. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
b Classes populaires : ménages dont la personne de référence est un ouvrier, un personnel de service aux particuliers, un 
agriculteur, un retraité ancien agriculteur, artisan, commerçant ou chef d’entreprise, ouvrier ou employé. Les mobilités 
significativement favorables à la cohabitation avec les classes populaires désignent les cas des personnes qui soit ont quitté 
une commune où le poids des classes populaires est inférieur à la moyenne de l’aire urbaine pour s’installer dans une 
commune où ce poids est supérieur à la moyenne de l’aire urbaine, soit ont changé de logement dans une même commune 
où le poids des classes populaires est supérieur à la moyenne de l’aire urbaine.  
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Tableau 3-1.6 – Mobilités résidentielles 
favorables/défavorables à la cohabitation avec les 

classes supérieures - 2003-2008 

 Mobilités résidentiellesa  

 

Favorables à la 
cohabitation avec les 
classes supérieuresb 

Défavorables à la 
cohabitation avec les 
classes supérieuresb  

Aire Urbaine de Paris    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 52,3% 47,7% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 58,0% 42,0% 100% 
  Professions intermédiaires 48,8% 51,2% 100% 
  Employés 44,1% 55,9% 100% 
  Ouvriers 38,4% 61,6% 100% 
  Ensemble 48,6% 51,4% 100% 

    
Aire Urbaine de Lyon    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 48,7% 51,3% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 55,5% 44,5% 100% 
  Professions intermédiaires 47,9% 52,1% 100% 
  Employés 43,7% 56,3% 100% 
  Ouvriers 36,8% 63,2% 100% 
  Ensemble 45,3% 54,7% 100% 

    
Aire Urbaine de Marseille    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 49,9% 50,1% 100% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 56,2% 43,8% 100% 
  Professions intermédiaires 45,9% 54,1% 100% 
  Employés 40,3% 59,7% 100% 
  Ouvriers 32,3% 67,7% 100% 
  Ensemble 42,7% 57,3% 100% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 2008 et cinq auparavant dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et occupant en 2008 un autre logement que celui cinq ans auparavant. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
b Classes supérieures : ménages dont la personne de référence est un cadre ou profession intellectuelle supérieure, un chef 
d’entreprise de plus de 10 salariés, un retraité ancien cadre, profession intellectuelle supérieure ou profession intermédiaire. 
Les mobilités favorables à la cohabitation avec les classes supérieures désignent les cas des personnes qui soit ont 
déménagé dans une commune où le poids des classes supérieures est plus élevé que dans la commune de résidence 
antérieure, soit ont changé de logement dans une même commune où le poids des classes supérieures est plus élevé qu’à 
l’échelle de l’aire urbaine. Les mobilités défavorables à la cohabitation avec les classes supérieures désignent les cas des 
personnes qui soit ont déménagé dans une commune où le poids des classes supérieures est moins élevé que dans la 
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commune de résidence antérieure, soit ont changé de logement dans une même commune où le poids des classes 
supérieures est moins élevé qu’à l’échelle de l’aire urbaine. 

 

  



Page | 9  
 

Tableau 3-1.7 – Mobilités résidentielles 
significativement favorables/défavorables à la 

cohabitation avec les classes supérieures - 2003-2008 

 
Mobilités résidentielles significativement favorables à la 

cohabitation avec les classes supérieures 

 
Volume 
estimé 

En % des mobilités favorables 
à la cohabitation avec les 

classes supérieures 

En % de 
l'ensemble 

des mobilités 
Aire Urbaine de Paris    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 23,4 57,9% 30,3% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 196,7 62,8% 36,4% 
  Professions intermédiaires 138,4 55,3% 27,0% 
  Employés 113,8 52,1% 23,0% 
  Ouvriers 43,8 45,0% 17,3% 
  Ensemble 516,2 56,4% 27,4% 

    
Aire Urbaine de Lyon    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 4,3 59,8% 29,1% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 19,1 65,8% 36,5% 
  Professions intermédiaires 24,7 61,1% 29,3% 
  Employés 20,0 58,8% 25,7% 
  Ouvriers 10,7 51,5% 19,0% 
  Ensemble 78,7 60,0% 27,2% 

    
Aire Urbaine de Marseille    
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 4,3 75,0% 37,4% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 14,0 77,5% 43,6% 
  Professions intermédiaires 19,0 72,5% 33,3% 
  Employés 18,9 74,4% 30,0% 
  Ouvriers 7,8 66,8% 21,6% 
  Ensemble 63,9 73,6% 31,4% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 2008 et cinq auparavant dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et occupant en 2008 un autre logement que celui cinq ans auparavant. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
b Classes supérieures : ménages dont la personne de référence est un cadre ou profession intellectuelle supérieure, un chef 
d’entreprise de plus de 10 salariés, un retraité ancien cadre, profession intellectuelle supérieure ou profession intermédiaire. 
Les mobilités significativement favorables à la cohabitation avec les classes supérieures désignent les cas des personnes 
qui soit ont quitté une commune où le poids des supérieures populaires est inférieur à la moyenne de l’aire urbaine pour 
s’installer dans une commune où ce poids est supérieur à la moyenne de l’aire urbaine, soit ont changé de logement dans 
une même commune où le poids des classes supérieures est plus élevé qu’à l’échelle de l’aire urbaine.  
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Tableau 3-1.8 – Mobilités résidentielles 
favorables/défavorables à la cohabitation avec les 

professions intermédiaires, les employés de la fonction 
publique et les employés administratifs des entreprises 

- 2003-2008 

 Mobilités résidentielles 

 

Favorables à la 
cohabitation avec les 

professions 
intermédiaires 

Favorables à la cohabitation avec 
les employés de la fonction 
publique et les employés 

administratifs des entreprises 
Aire Urbaine de Paris   
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 50,0% 47,6% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 49,9% 44,6% 
  Professions intermédiaires 55,6% 52,1% 
  Employés 53,9% 57,0% 
  Ouvriers 52,4% 60,1% 
  Ensemble 52,2% 52,3% 

   
Aire Urbaine de Lyon   
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 50,2% 46,0% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 54,6% 48,4% 
  Professions intermédiaires 55,1% 52,4% 
  Employés 51,7% 56,7% 
  Ouvriers 47,6% 57,6% 
  Ensemble 51,6% 54,2% 

   
Aire Urbaine de Marseille   
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 56,5% 51,3% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 60,0% 45,8% 
  Professions intermédiaires 58,4% 53,8% 
  Employés 54,8% 58,1% 
  Ouvriers 49,3% 60,0% 
  Ensemble 54,1% 55,3% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 2008 et cinq auparavant dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et occupant en 2008 un autre logement que celui cinq ans auparavant. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
b Les mobilités favorables à la cohabitation avec les professions intermédiaires désignent les cas des personnes qui soit ont 
déménagé dans une commune où le poids des professions intermédiaires est plus élevé que dans la commune de résidence 
antérieure, soit ont changé de logement dans une même commune où le poids des professions intermédiaires est plus élevé 
qu’à l’échelle de l’aire urbaine. Le même principe s’applique aux mobilités favorables à la cohabitation avec les employés. 
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Tableau 3-1.9 – Mobilités résidentielles pro-
ségrégatives et pro-mixité des années 1980 aux années 

2000 

 Part des mobilités résidentiellesa pro-ségrégativeb 
 1975-1982 1982-1990 1990-1999 2003-2008 

Aire Urbaine de Paris     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 53,2% 53,0% 52,6% 52,4% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 56,9% 56,4% 58,5% 58,3% 
  Professions intermédiaires 57,0% 54,9% 55,4% 55,6% 
  Employés 53,7% 54,5% 55,6% 55,1% 
  Ouvriers 58,0% 60,6% 62,5% 60,8% 
  Ensemble 55,9% 56,1% 57,2% 56,8% 

     
Aire Urbaine de Lyon     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 57,2% 50,9% 53,3% 51,2% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 57,1% 58,7% 58,2% 55,2% 
  Professions intermédiaires 58,8% 49,6% 56,8% 55,1% 
  Employés 52,8% 52,7% 56,6% 58,3% 
  Ouvriers 55,2% 57,8% 57,1% 58,5% 
  Ensemble 55,7% 54,1% 56,9% 56,5% 

     
Aire Urbaine de Marseille     
  Artisans, commerçants et chefs d'entreprise 51,8% 51,9% 50,4% 42,3% 
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 62,8% 63,2% 61,4% 61,6% 
  Professions intermédiaires 62,7% 61,0% 65,8% 58,4% 
  Employés 55,7% 51,7% 56,3% 57,3% 
  Ouvriers 59,7% 60,8% 61,5% 62,0% 
  Ensemble 58,7% 57,4% 60,1% 58,3% 

Source : Enquête du Recensement de la Population 2008, fichier détail MIGCOM, Recensement Général de la Population 
1999, Fichier détail, sondage au 1/20ème, Recensement Général de la Population, 1982, 1990, fichiers détail, sondages au 
1/4ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en début et en fin de période dans l’aire urbaine de 
Paris/Lyon/Marseille et occupant en en fin de période un autre logement que celui en début de période. Les périmètres des 
aires urbaines sont fixés aux limites correspondant aux fins de période (pour la période 1990-1999, par exemple, on se 
réfère aux limites des aires urbaines en 1999) – sauf pour la période 1975-1982 où on a repris les limites correspondant à 
l’année 1990 – le zonage en aires urbaines n’existant pas encore à l’époque. 
a Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en fin de période dans un autre 
logement qu’en début de période. Exemple : pour la période 1975-1982, il s’agit des personnes qui habitent en 1982 dans 
un autre logement que celui occupé en 1982. 
b Les mobilités pro-ségrégative désignent les cas des personnes qui soit ont déménagé dans une commune où le poids de 
leur propre groupe socio-professionnel est plus élevé que dans la commune de résidence antérieure, soit ont changé de 
logement dans une même commune où le poids de leur groupe est supérieur au poids du groupe à l’échelle de l’aire urbaine.  
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Tableau 3-1.10 – Mobilités résidentielles pro-
ségrégatives et pro-mixité à l’échelle des quartiers 

IRISa – 1990-1999 

 Mobilités résidentiellesb  
 Pro-mixitéc Pro-ségrégativec  

Aire Urbaine de Paris    
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 50,2% 49,8% 100% 
  Professions intermédiaires 48,9% 51,1% 100% 
  Employés 52,0% 48,0% 100% 
  Ouvriers 52,4% 47,6% 100% 

    
Aire Urbaine de Lyon    

  Cadres et professions intellectuelles supérieures 51,8% 48,2% 100% 
  Professions intermédiaires 51,2% 48,8% 100% 
  Employés 54,6% 45,4% 100% 
  Ouvriers 57,1% 42,9% 100% 

    
Aire Urbaine de Marseille    
  Cadres et professions intellectuelles supérieures 53,3% 46,7% 100% 
  Professions intermédiaires 52,3% 47,7% 100% 
  Employés 53,4% 46,6% 100% 
  Ouvriers 53,6% 46,4% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1999, fichier détail, sondage au 1/4ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints résidant en 1990 et en 1999 dans l’aire urbaine de Paris/Lyon/Marseille et 
occupant en 1999 un autre logement qu’en début de période. 
a Pour la méthode propre à l’analyse à l’échelle des quartiers IRIS, cf. la section « variantes méthodologiques » du chapitre 
3 – étude n°1.  
b Les mobilités résidentielles font référence aux cas des personnes du champ qui habitent en 2008 dans un autre logement 
que cinq ans auparavant. 
c Les mobilités pro-ségrégative désignent les cas des personnes qui soit ont déménagé dans une commune où le poids de 
leur propre groupe socio-professionnel est plus élevé que dans la commune de résidence antérieure, soit ont changé de 
logement dans une même commune où le poids de leur groupe est supérieur au poids du groupe à l’échelle de l’aire urbaine. 
Les mobilités pro-mixité désignent les cas des personnes qui soit ont déménagé dans une commune où le poids de leur 
propre groupe socio-professionnel est moins élevé que dans la commune de résidence antérieure, soit ont changé de 
logement dans une même commune où le poids de leur groupe est inférieur au poids du groupe à l’échelle de l’aire urbaine. 
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Tableau 3-2.1 – Evaluation de l’effet des changements 
résidentiels/professionnels sur la durée des trajets DT 

– 1ère méthode 

  

Temps de 
trajet DT 
récent 

Temps de 
trajet 

antérieur VP 

Temps de 
trajet 

antérieur TC 

Comparaison Temps 
récent/Temps antérieurs ou 

Temps récent/seuil de référence Evolution distance DT 

Actif 
occupé 
s'étant 

rendu à son 
lieu de 

travail fixe 
et habituel 
la veille de 
l'enquête 

tr ta(VP) ta(TC) 

tr>ta(VP) et tr>ta(TC) Eloignement 
tr<ta(VP) et tr<ta(TC) Rapprochement 
tr<ta(VP) et tr>ta(TC)  

Eloignement/rapprocheme
nt incertain 

ou 

 tr>ta(VP) et tr<ta(TC) 

tr<t et ta(VP)<t et ta(TC)<t Maintien sous un seuil t 

tr>t et ta(VP)>t et ta(TC)>t Maintien au-dessus d'un 
seuil t 

Actif 
occupé ne 
s'étant pas 
rendu à son 

lieu de 
travail fixe 
et habituel 
la veille de 
l'enquête 

tr(VP) 
et 

tr(TC) 
ta(VP) ta(TC) 

tr(VP)>ta(VP) et  
tr(VP)> ta(TC) et  
tr(TC)> ta(VP) et  

tr(TC)> ta(TC) 
Eloignement 

tr(VP)< ta(VP) et 
 tr(VP)< ta(TC) et  
tr(TC)< ta(VP) et  

tr(TC)< ta(TC) 
Rapprochement 

Autre configuration Eloignement/rapprocheme
nt incertain 

tr(VP)<t et tr(TC)<t et 
ta(VP)<t et ta(TC)<t Maintien sous un seuil t 

tr(VP)>t et tr(TC)>t et 
ta(VP)>t et ta(TC)>t 

Maintien au-dessus d'un 
seuil t 
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Tableau 3-2.2 – Evaluation de l’effet des changements 
résidentiels/professionnels sur la durée des trajets DT 

– 2nde méthode 

 

Temps de 
trajet DT 

récent avec le 
mode le plus 

rapide 

Temps de 
trajet antérieur 
avec le mode 
le plus rapide 

Comparaison Temps 
récent/Temps antérieurs ou 

Temps récent/seuil de 
référence Evolution distance DT 

Tous actifs tr(R) ta(R) 

tr(R)>ta(R) Eloignement 
tr(R)<ta(R) Rapprochement 

tr(R)<t et ta(R)<t Maintien sous un 
seuil t 

tr(R)>t et ta(R)>t Maintien au-
dessus d'un seuil t 
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Tableau 3-2.3 – Effet des changements 
résidentiels/professionnels accomplis sur la 

distance/la durée du trajet DT  

Changements résidentiels/professionnels 
post-1991 

Comparaison ante/posta - distance trajet DTb (D) 
D décroissantec D croissantec D inchangéec Ensemble 

Tous (n=8715) 37,8% 38,5% 23,8% 100% 
Distance DT ante > 20km (n=2026) 61,4% 23,0% 15,6% 100,0% 
     

Dernier changement 
résidentiel/professionnel 

Comparaison ante/post - temps trajet DTb (T) - Méthode 1 

T décroissantc 
T inchangé ou 

croissantc Indéterminéc Ensemble 
Tous (n=6273) 30,5% 28,1% 41,4% 100% 
Temps DT ante > 60 min. (n=482) 61,2% 15,4% 23,4% 100% 
     
Changements résidentiels/professionnels 
post-1991 

Comparaison ante/post - temps trajet DT (T) - Méthode 2 
T décroissant T croissant T inchangé Ensemble 

Tous (n=8715) 39,2% 37,9% 22,9% 100% 
Temps DT ante > 60 min. (n=716) 73,3% 12,3% 14,4% 100% 

Source : Enquête Globale sur les Transports 2001-2002, INSEE-DREIF 
Champ : personnes de référence et conjoints actifs occupés au moment de l’enquête. 
a Comparaison ante/post : ante/post désigne la distance DT ou le temps de trajet DT avant/après changement de lieu de 
résidence ou de lieu de travail. 
b Pour le calcul des distances DT ou des temps de trajet DT voir section « Comptabilité des changements résidentiels et 
professionnels avec gain et perte de proximité ». 
c D/T décroissant/croissant/inchangé signifie que la distance/temps de trajet DT post-changement est plus court/plus long/le 
même que la distance/temps de trajet DT ante. T indéterminé signifie qu’on ne peut déterminer si le temps de trajet DT post-
changement est plus court ou plus long que le temps de trajet ante dans l’absence d’informations sur le mode de transport 
utilisé avant changement résidentiel/professionnel.  
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Tableau 3-2.4 – Ancienneté dans la dernière 
configuration domicile-travail (DT)a selon la 

distance/temps du trajet DT – pourcentages cumulés  

  Distance DTb 
Ancienneté dans la 
dernière configuration DT 
en 2002 

Moins de 
5 km. 

Entre 5 et 10 
km. 

Entre 10 et 
15 km. 

Entre 15 et 
20 km. 

Entre 20 et 
30 km. 

Plus de 30 
km. Ensemble 

Moins d'un an 1,7% 2,3% 2,4% 1,7% 2,2% 2,4% 2,0% 
Un an 17,5% 22,1% 22,2% 22,9% 22,6% 20,5% 20,4% 
Deux ans 30,9% 36,6% 36,6% 38,1% 38,2% 34,2% 34,6% 
Trois ans 41,8% 49,1% 48,9% 50,6% 48,1% 46,4% 46,2% 
Quatre ans 48,7% 57,2% 57,1% 58,5% 56,3% 54,9% 53,9% 
Cinq ans 54,5% 62,8% 63,6% 64,8% 61,6% 61,1% 59,7% 
Six ans 59,1% 66,8% 68,9% 68,8% 66,0% 65,4% 64,2% 
Sept ans 63,3% 71,0% 73,0% 72,8% 69,5% 69,3% 68,3% 
Huit ans 66,5% 73,5% 75,7% 75,5% 71,4% 72,0% 71,0% 
Neuf ans 69,2% 75,6% 78,3% 78,0% 74,0% 74,8% 73,6% 
Dix ans 71,4% 77,3% 80,4% 79,0% 76,5% 76,5% 75,6% 
Onze ans 71,8% 77,9% 80,5% 79,4% 77,0% 76,9% 76,0% 
Plus de onze ans 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
n 3845 1971 1372 1064 1168 1109 10529 

 
  Temps de trajet DTb  
Ancienneté dans la 
dernière configuration DT 
en 2002 

Moins de 20 
min. 

Entre 20 et 30 
min. 

Entre 30 et 45 
min. 

Entre 45 et 60 
min. 

Plus de 60 
min. Ensemble 

Moins d'un an 1,5% 2,7% 1,7% 2,4% 2,4% 2,0% 
Un an 15,4% 22,8% 21,8% 23,6% 23,6% 20,3% 
Deux ans 27,9% 38,2% 37,7% 38,6% 37,4% 34,5% 
Trois ans 37,5% 51,1% 50,0% 51,5% 49,0% 46,1% 
Quatre ans 45,0% 58,8% 57,5% 59,7% 57,3% 53,8% 
Cinq ans 50,7% 64,3% 64,3% 65,6% 63,2% 59,7% 
Six ans 55,3% 68,3% 69,0% 70,1% 67,6% 64,2% 
Sept ans 60,0% 72,4% 72,5% 73,2% 71,7% 68,2% 
Huit ans 63,6% 74,6% 75,1% 75,6% 73,9% 71,0% 
Neuf ans 66,4% 77,0% 77,7% 77,5% 76,4% 73,5% 
Dix ans 68,6% 78,7% 79,8% 79,5% 77,8% 75,5% 
Onze ans 69,1% 79,0% 80,1% 79,9% 78,2% 75,9% 
Plus de onze ans 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
n 3518 1935 2160 1481 1261 10355 

Source : Enquête Globale sur les Transports 2001-2002, INSEE-DREIF 
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Champ : personnes de référence (PR) et conjoints (CJ) actifs occupés au moment de l’enquête.  
a Dernière configuration DT désigne la configuration lieu de résidence/lieu de travail au moment de l’enquête. L’ancienneté 
correspond au nombre d’années depuis lequel la PR/le CJ vivent dans la configuration DT observée au moment de l’enquête. 
Pour détails concernant le calcul de l’ancienneté, voir section « La durée de vie des configurations DT ». 
b Pour le calcul des distances et des temps de trajet DT, voir section « Comptabilité des changements résidentiels et 
professionnels avec gain et perte de proximité ». 
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Tableau 3-3.1 – Nature des changements résidentiels 
accomplis et impact sur la distance DT 

 
  Impact sur la distance DT 
Nature du changement résidentiel n D décroissantea D croissantea Ensemble 
 
     Cadres et professions intellectuelles supérieures   

Descendanteb 378 48,1% 51,9% 100,0% 
 [43% ; 53,3%] [46,7% ; 57%]  

Ascendanteb 510 55,9% 44,1% 100,0% 
 [51,5% ; 60,2%] [39,8% ; 48,5%]  

Significativement descendanteb 244 51,2% 48,8% 100,0% 
 [44,8% ; 57,6%] [42,4% ; 55,2%]  

Significativement ascendanteb 376 56,9% 43,1% 100,0% 
 [51,7% ; 61,9%] [38,1% ; 48,3%]  

Ascendante à partir d'une commune des deux premiers 
quintiles de revenub 

219 56,6% 43,4% 100,0% 
 [49,7% ; 63,2%] [36,8 ; 50,3]  

     
      Professions intermédiaires     

Descendante 470 49,4% 50,6% 100,0% 
 [44,8% ; 54%] [46% ; 55,2%]  

Ascendante 579 48,5% 51,5% 100,0% 
 [44,4% ; 52,7%] [47,3% ; 55,6%]  

Significativement descendante 336 52,1% 47,9% 100,0% 
 [46,6% ; 57,5%] [42,5% ; 53,4%]  

Significativement ascendante 440 47,7% 52,3% 100,0% 
 [43% ; 52,5%] [47,5% ; 57%]  

Ascendante à partir d'une commune des deux premiers 
quintiles de revenu 

312 47,4% 52,6% 100,0% 
 [41,8% ; 53,1%] [46,9% ; 58,2%]  

Source : Enquête Globale sur les Transports 2001-2002, INSEE-DREIF 
Champ : Changements résidentiels réalisés entre 1991 et 2001 par les personnes de référence et conjoints ayant un emploi et 
résidant dans la région parisienne avant et après déménagement. 
a D décroissante/croissante : la distance DT après déménagement est plus petite/grande qu’avant déménagement. 
b Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où le revenu médian par unité de consommation 
des ménages est plus élevé 2001 que dans la commune de résidence antérieure. Significativement ascendante/descendante : 
changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les quintiles de revenus 
compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du revenu médian par unité 
de consommation des ménages en 2001, chaque quintile réunissant un ensemble de communes pesant pour un cinquième de la 
population de la région parisienne. Les deux premiers quintiles de revenu réunissent les communes où le revenu médian est le plus 
bas et qui pèsent pour 40% de la population régionale.  
Les pourcentages entre crochets correspondent aux deux bornes des intervalles de confiance à 95% des pourcentages calculés à 
partir de l’échantillon. 
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Lecture : 48,1% des changements résidentiels réalisés entre 1991 et 2001 par les cadres et professions intellectuelles supérieures 
ont eu pour effet de réduire la distance domicile-travail. 
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Tableau 3-3.1 (suite) – Nature des changements 
résidentiels accomplis et impact sur la distance 

DT 

  Impact sur la distance DT 
Nature du changement résidentiel n D décroissantea D croissantea Ensemble 
      
 Employés     

Descendanteb 497 51,7% 48,3% 100,0% 
 [47,2% ; 56,2%] [43,8% ; 52,8%]  

Ascendanteb 541 53,0% 47,0% 100,0% 
 [48,7% ; 57,3%] [42,7% ; 51,3%]  

Significativement descendanteb 368 49,2% 50,8% 100,0% 
 [44% ; 54,4%] [45,6% ; 56%]  

Significativement ascendanteb 408 54,4% 45,6% 100,0% 
 [49,4% ; 59,3%] [40,7% ; 50,6%]  

Ascendante à partir d'une commune des deux 
premiers quintiles de revenub 

375 52,8% 47,2% 100,0% 
 [47,6% ; 57,9%] [42,1% ; 52,4%]  

     
     Ouvriers     

Descendante 244 48,4% 51,6% 100,0% 
 [42% ; 54,8%] [45,2% ; 58%]  

Ascendante 226 45,6% 54,4% 100,0% 
 [39% ; 52,3%] [47,7% ; 61%]  

Significativement descendante 170 49,4% 50,6% 100,0% 
 [41,7% ; 57,1%] [42,9% ; 58,3%]  

Significativement ascendante 149 43,6% 56,4% 100,0% 
 [35,6% ; 52%] [48% ; 64,4%]  

Ascendante à partir d'une commune des deux 
premiers quintiles de revenu 

170 48,2% 51,8% 100,0% 
 [40,5% ; 56%] [44% ; 59,5%]  

     
      Ensemble 4 CSP     

Descendante 1589 49,7% 50,3% 100,0% 
 [47,2% ; 52,2%] [47,8% ; 52,8%]  

Ascendante 1856 51,5% 48,5% 100,0% 
 [49,2% ; 53,8%] [46,2% ; 50,8%]  

Significativement descendante 1118 50,5% 49,5% 100,0% 
 [47,5% ; 53,5%] [46,5% ; 52,5%]  

Significativement ascendante 1373 51,8% 48,2% 100,0% 
 [49,1% ; 54,5%] [45,5% ; 50,9%]  
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Ascendante à partir d'une commune des deux 
premiers quintiles de revenu 

1076 51,3% 48,7% 100,0% 
 [48,3% ; 54,3%] [45,7% ; 51,7%]  

Source : Enquête Globale sur les Transports 2001-2002, INSEE-DREIF 
Champ : Changements résidentiels réalisés entre 1991 et 2001 par les personnes de référence et conjoints ayant un emploi et 
résidant dans la région parisienne avant et après déménagement. 
a D décroissante/croissante : la distance DT après déménagement est plus petite/grande qu’avant déménagement. 
b Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où le revenu médian par unité de 
consommation des ménages est plus élevé 2001 que dans la commune de résidence antérieure. Significativement 
ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. 
Les quintiles de revenus compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant 
du revenu médian par unité de consommation des ménages en 2001, chaque quintile réunissant un ensemble de communes 
pesant pour un cinquième de la population de la région parisienne. Les deux premiers quintiles de revenu réunissent les communes 
où le revenu médian est le plus bas et qui pèsent pour 40% de la population régionale.  
Les pourcentages entre crochets correspondent aux deux bornes des intervalles de confiance à 95% des pourcentages calculés 
à partir de l’échantillon. 
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Tableau 3-3.2 – Croisement du caractère 
ascendant/descendant des changements résidentiels 

avec leur impact sur la distance DT 

  Impact sur la distance DT 
Nature du changement résidentiel n D décroissantea D croissantea 
 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures 
Descendanteb 378 20,5% 22,1% 
Ascendanteb 510 32,1% 25,3% 

 
   

Significativement descendanteb 244 20,2% 19,2% 
Significativement ascendanteb 376 34,5% 26,1% 

    
      Professions intermédiaires 
Descendante 470 22,1% 22,7% 
Ascendante 579 26,8% 28,4% 

 
   

Significativement descendante 336 22,6% 20,7% 
Significativement ascendante 440 27,1% 29,6% 

    
      Employés 
Descendante 497 24,8% 23,1% 
Ascendante 541 27,6% 24,5% 

 
   

Significativement descendante 368 23,3% 24,1% 
Significativement ascendante 408 28,6% 24,0% 

    
       Ouvriers 
Descendante 244 25,1% 26,8% 
Ascendante 226 21,9% 26,2% 

 
   

Significativement descendante 170 26,3% 27,0% 
Significativement ascendante 149 20,4% 26,3% 

    
        Ensemble 4 CSP 
Descendante 1589 22,9% 23,2% 
Ascendante 1856 27,8% 26,1% 

 
   

Significativement descendante 1118 22,7% 22,2% 
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Significativement ascendante 1373 28,5% 26,6% 

Source : Enquête Globale sur les Transports 2001-2002, INSEE-DREIF 
Champ : Changements résidentiels réalisés entre 1991 et 2001 par les personnes de référence et conjoints 
ayant un emploi et résidant dans la région parisienne avant et après déménagement. 
a D décroissante/croissante : la distance DT après déménagement est plus petite/grande qu’avant 
déménagement. 
b Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où le revenu médian par 
unité de consommation des ménages est plus élevé 2001 que dans la commune de résidence antérieure. 
Significativement ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée 
dans un quintile supérieur/inférieur. Les quintiles de revenus compartimentent les communes de la région 
parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du revenu médian par unité de consommation des 
ménages en 2001, chaque quintile réunissant un ensemble de communes pesant pour un cinquième de la 
population de la région parisienne.  
Lecture : 20,5% des changements résidentiels réalisés entre 1991 et 2001 par les cadres et professions 
intellectuelles supérieures sont descendants et ont pour effet de réduire la distance DT. 
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Tableau 3-3.3a – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 

changement résidentiel – Aire urbaine de Paris 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 9 623 27,8% 21,0% 14,2% 10,6% 13,1% 13,3% 100% 
Descendantea 8 083 30,7% 20,5% 13,7% 9,2% 12,6% 13,2% 100% 
Significativement ascendantea 7 031 27,3% 20,9% 13,6% 10,7% 13,8% 13,7% 100% 
Significativement descendantea 5 588 31,4% 20,0% 13,8% 8,6% 12,5% 13,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenua 1 801 25,3% 19,9% 13,2% 10,7% 14,5% 16,4% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 10 714 27,9% 19,0% 14,0% 11,0% 13,6% 14,6% 100% 
Descendante 9 083 31,4% 19,1% 13,2% 9,8% 12,8% 13,7% 100% 
Significativement ascendante 8 152 27,3% 18,9% 13,9% 11,0% 13,9% 15,0% 100% 
Significativement descendante 6 661 32,0% 18,4% 13,2% 9,8% 12,9% 13,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 3 103 26,0% 17,0% 13,6% 11,5% 14,1% 17,8% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 9 957 33,8% 19,0% 12,9% 9,7% 12,5% 12,1% 100% 
Descendante 9 363 33,5% 19,7% 14,0% 9,3% 11,7% 11,9% 100% 
Significativement ascendante 7 477 33,9% 19,2% 12,7% 9,4% 12,6% 12,2% 100% 
Significativement descendante 6 912 32,7% 20,0% 14,0% 9,3% 11,6% 12,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 3 275 31,1% 18,2% 12,8% 10,2% 13,6% 14,0% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 5 004 32,1% 17,7% 14,2% 10,0% 13,1% 12,8% 100% 
Descendante 5 219 32,8% 18,1% 13,7% 9,8% 11,9% 13,8% 100% 
Significativement ascendante 3 668 32,4% 17,4% 13,7% 10,0% 13,5% 13,1% 100% 
Significativement descendante 3 836 32,7% 18,7% 13,3% 9,6% 11,6% 14,0% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 1 869 31,7% 16,7% 12,6% 9,5% 14,7% 14,9% 100% 

         
       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 35 298 30,1% 19,3% 13,8% 10,4% 13,1% 13,3% 100% 
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Descendante 31 748 32,1% 19,5% 13,6% 9,5% 12,3% 13,1% 100% 
Significativement ascendante 26 328 29,9% 19,3% 13,4% 10,3% 13,4% 13,6% 100% 
Significativement descendante 22 997 32,2% 19,3% 13,6% 9,3% 12,2% 13,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 10 048 28,6% 17,9% 13,1% 10,5% 14,2% 15,8% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1999, fichier détail au 1/20ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1999 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Paris qu’en 
1990. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où le revenu médian par unité de consommation des 
ménages est plus élevé 2001 que dans la commune de résidence en 1990. Significativement ascendante/descendante : changement 
résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les quintiles de revenus compartimentent les 
communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du revenu médian par unité de consommation des 
ménages en 2001, chaque quintile réunissant un ensemble de communes pesant pour un cinquième de la population de la région 
parisienne. Le premier quintile de revenu réunit les communes où le revenu médian est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population 
régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1999 dans une commune où le revenu médian était 
plus élevé que dans leur commune de résidence en 1990, 27,8% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.3b – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 

changement résidentiel – Aire urbaine de Lyon 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 787 30,7% 20,2% 16,6% 10,0% 10,0% 12,3% 100% 
Descendantea 542 34,5% 21,6% 14,4% 5,7% 8,5% 15,3% 100% 
Significativement ascendantea 625 31,5% 18,4% 17,8% 10,6% 9,9% 11,8% 100% 
Significativement descendantea 399 34,1% 22,3% 14,8% 5,3% 7,5% 16,0% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenua 163 28,8% 15,3% 23,3% 8,6% 11,0% 12,9% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 1 366 31,3% 22,7% 18,2% 11,2% 9,5% 7,2% 100% 
Descendante 1 151 34,8% 23,6% 14,4% 7,0% 11,5% 8,7% 100% 
Significativement ascendante 1 101 31,7% 22,9% 17,9% 10,4% 10,3% 6,9% 100% 
Significativement descendante 894 36,1% 24,7% 14,7% 6,3% 10,3% 7,9% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 426 30,8% 22,5% 18,8% 10,8% 9,4% 7,7% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 1 265 43,2% 23,3% 12,1% 9,4% 7,4% 4,6% 100% 
Descendante 1 018 41,7% 25,4% 13,4% 7,7% 7,7% 4,1% 100% 
Significativement ascendante 1 050 43,9% 23,0% 12,3% 9,0% 7,4% 4,5% 100% 
Significativement descendante 793 42,5% 25,9% 13,2% 7,2% 7,6% 3,7% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 493 41,6% 24,5% 12,8% 9,3% 7,1% 4,7% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 922 31,3% 22,6% 17,7% 10,5% 10,8% 7,0% 100% 
Descendante 768 33,3% 23,3% 18,2% 8,6% 9,1% 7,4% 100% 
Significativement ascendante 728 32,1% 21,3% 18,3% 10,2% 11,1% 7,0% 100% 
Significativement descendante 596 31,2% 24,2% 20,3% 8,1% 8,9% 7,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 374 32,4% 24,1% 17,6% 9,6% 8,6% 7,8% 100% 

         
       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 4 340 34,7% 22,4% 16,0% 10,3% 9,3% 7,3% 100% 
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Descendante 3 479 36,5% 23,8% 14,9% 7,3% 9,4% 8,1% 100% 
Significativement ascendante 3 504 35,4% 21,8% 16,3% 9,9% 9,5% 7,1% 100% 
Significativement descendante 2 682 36,6% 24,6% 15,5% 6,8% 8,8% 7,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 1 456 34,6% 22,8% 17,0% 9,8% 8,6% 7,3% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1999, fichier détail au 1/20ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1999 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Lyon qu’en 
1990. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où le revenu médian par unité de consommation des 
ménages est plus élevé 2001 que dans la commune de résidence en 1990. Significativement ascendante/descendante : changement 
résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les quintiles de revenus compartimentent les 
communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du revenu médian par unité de consommation des 
ménages en 2001, chaque quintile réunissant un ensemble de communes pesant pour un cinquième de la population de la région 
parisienne. Le premier quintile de revenu réunit les communes où le revenu médian est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population 
régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1999 dans une commune où le revenu médian était 
plus élevé que dans leur commune de résidence en 1990, 30,7% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 

 
 
  



Page | 28  
 

Tableau 3-3.3c – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 

changement résidentiel – Aire urbaine de Marseille 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 418 21,5% 14,8% 17,5% 12,7% 16,3% 17,2% 100% 
Descendantea 276 34,1% 18,1% 9,4% 6,2% 12,0% 20,3% 100% 
Significativement ascendantea 354 22,6% 14,4% 16,9% 13,0% 15,0% 18,1% 100% 
Significativement descendantea 229 35,8% 17,0% 10,9% 5,7% 11,4% 19,2% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenua 68 38,2% 14,7% 7,4% 7,4% 19,1% 13,2% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 687 27,4% 15,0% 18,3% 11,9% 12,1% 15,3% 100% 
Descendante 608 34,7% 18,4% 12,7% 8,1% 10,9% 15,3% 100% 
Significativement ascendante 574 27,9% 14,5% 16,9% 12,2% 12,9% 15,7% 100% 
Significativement descendante 481 36,2% 17,9% 12,3% 7,9% 9,4% 16,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 160 28,1% 21,3% 16,9% 14,4% 10,0% 9,4% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 677 30,4% 18,0% 17,3% 12,6% 13,0% 8,7% 100% 
Descendante 549 38,8% 20,8% 12,0% 10,6% 8,6% 9,3% 100% 
Significativement ascendante 544 30,3% 17,5% 17,5% 12,9% 13,1% 8,8% 100% 
Significativement descendante 433 39,5% 18,7% 12,5% 9,9% 9,0% 10,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 162 32,7% 22,2% 11,1% 9,3% 13,0% 11,7% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 328 26,2% 16,5% 14,9% 12,5% 14,9% 14,9% 100% 
Descendante 331 36,9% 16,6% 9,1% 10,3% 12,4% 14,8% 100% 
Significativement ascendante 260 25,8% 18,1% 13,8% 10,8% 15,4% 16,2% 100% 
Significativement descendante 250 35,2% 16,0% 10,0% 11,2% 12,4% 15,2% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 106 26,4% 20,8% 10,4% 8,5% 14,2% 19,8% 100% 

         
       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 2 110 27,0% 16,2% 17,3% 12,4% 13,6% 13,5% 100% 
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Descendante 1 764 36,3% 18,8% 11,3% 9,0% 10,6% 14,1% 100% 
Significativement ascendante 1 732 27,3% 15,9% 16,6% 12,4% 13,7% 14,1% 100% 
Significativement descendante 1 393 37,0% 17,7% 11,7% 8,8% 10,1% 14,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 496 30,6% 20,6% 12,3% 10,5% 13,1% 12,9% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1999, fichier détail au 1/20ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1999 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Marseille 
qu’en 1990. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où le revenu médian par unité de consommation des 
ménages est plus élevé 2001 que dans la commune de résidence en 1990. Significativement ascendante/descendante : changement 
résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les quintiles de revenus compartimentent les 
communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du revenu médian par unité de consommation des 
ménages en 2001, chaque quintile réunissant un ensemble de communes pesant pour un cinquième de la population de la région 
parisienne. Le premier quintile de revenu réunit les communes où le revenu médian est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population 
régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1999 dans une commune où le revenu médian était 
plus élevé que dans leur commune de résidence en 1990, 21,5% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.4 – Nature des changements résidentiels 
accomplis et distance DT après changement 

résidentiel – Emménagés récents – Aire urbaine de 
Paris 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 4 142 29,8% 22,6% 14,5% 9,8% 12,5% 10,8% 100% 
Descendantea 3 230 32,8% 22,1% 13,3% 8,4% 12,1% 11,4% 100% 
Significativement ascendantea 3 026 29,1% 21,9% 14,0% 10,5% 13,2% 11,2% 100% 
Significativement descendantea 2 152 32,9% 21,7% 14,0% 8,4% 11,5% 11,5% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenua 748 27,4% 21,0% 13,4% 10,7% 13,2% 14,3% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 4 703 28,1% 20,1% 14,6% 11,4% 12,9% 12,9% 100% 
Descendante 3 871 31,9% 19,9% 13,8% 9,6% 12,0% 12,8% 100% 
Significativement ascendante 3 620 27,7% 20,1% 14,4% 11,4% 13,1% 13,3% 100% 
Significativement descendante 2 781 32,5% 19,2% 13,6% 9,2% 12,5% 13,1% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 1 343 26,4% 20,2% 12,9% 12,3% 12,9% 15,3% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 4 453 33,7% 19,4% 13,6% 10,0% 12,0% 11,4% 100% 
Descendante 4 184 33,1% 20,5% 13,9% 9,1% 11,5% 11,9% 100% 
Significativement ascendante 3 363 34,0% 19,4% 13,4% 9,7% 12,3% 11,2% 100% 
Significativement descendante 3 103 31,6% 20,9% 14,7% 8,6% 11,5% 12,7% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 1 469 31,6% 18,7% 13,3% 10,8% 13,1% 12,5% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 2 204 33,8% 17,9% 14,2% 9,3% 12,8% 11,9% 100% 
Descendante 2 295 32,5% 19,1% 13,9% 9,0% 12,5% 13,1% 100% 
Significativement ascendante 1 623 33,6% 17,7% 13,7% 9,3% 13,4% 12,3% 100% 
Significativement descendante 1 688 33,0% 19,7% 13,7% 8,7% 12,1% 12,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 848 34,3% 17,0% 12,7% 8,7% 14,4% 12,9% 100% 

         
       Ensemble 4 CSP        
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Ascendante 15 502 31,0% 20,2% 14,2% 10,3% 12,5% 11,8% 100% 
Descendante 13 580 32,6% 20,4% 13,7% 9,1% 12,0% 12,2% 100% 
Significativement ascendante 11 632 30,7% 20,0% 13,9% 10,4% 12,9% 12,0% 100% 
Significativement descendante 9 724 32,4% 20,4% 14,0% 8,7% 11,9% 12,6% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 4 408 29,8% 19,2% 13,1% 10,8% 13,3% 13,7% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1999, fichier détail au 1/20ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1999 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Paris qu’en 
1990 et qui ont emménagé dans leur dernier logement après 1996. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où le revenu médian par unité de consommation des 
ménages est plus élevé 2001 que dans la commune de résidence en 1990. Significativement ascendante/descendante : changement 
résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les quintiles de revenus compartimentent les 
communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du revenu médian par unité de consommation des 
ménages en 2001, chaque quintile réunissant un ensemble de communes pesant pour un cinquième de la population de la région 
parisienne. Le premier quintile de revenu réunit les communes où le revenu médian est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population 
régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1999 dans une commune où le revenu médian était 
plus élevé que dans leur commune de résidence en 1990, 29,8% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.5 – Nature des changements résidentiels 
accomplis et distance DT après changement 

résidentiel – Aire urbaine de Paris 
Quartiers IRIS 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 15 514 30,8% 21,8% 14,2% 9,7% 12,2% 11,3% 100% 
Descendantea 8 761 33,2% 20,3% 13,1% 9,3% 11,6% 12,4% 100% 
Significativement ascendantea 7 884 27,6% 21,3% 13,9% 10,3% 13,6% 13,3% 100% 
Significativement descendantea 4 734 31,6% 19,1% 13,3% 9,0% 12,5% 14,6% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenua 1 729 25,3% 20,2% 13,3% 10,5% 14,5% 16,1% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 15 848 32,7% 19,1% 13,5% 10,1% 12,2% 12,4% 100% 
Descendante 11 343 34,2% 19,3% 13,1% 9,5% 12,0% 11,9% 100% 
Significativement ascendante 8 565 28,0% 18,8% 13,8% 10,7% 13,8% 14,9% 100% 
Significativement descendante 6 247 31,4% 18,4% 13,3% 10,1% 12,9% 13,9% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 2 944 25,3% 17,1% 13,6% 11,5% 14,3% 18,2% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 14 473 39,4% 18,7% 12,4% 8,7% 10,9% 9,9% 100% 
Descendante 14 227 40,9% 18,5% 12,7% 8,6% 10,0% 9,3% 100% 
Significativement ascendante 7 533 33,5% 19,4% 12,6% 9,2% 12,8% 12,4% 100% 
Significativement descendante 6 856 33,2% 19,8% 14,1% 9,5% 11,3% 12,1% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 2 979 30,5% 17,8% 12,6% 10,2% 14,2% 14,8% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 7 367 36,7% 18,0% 13,8% 9,1% 11,5% 10,9% 100% 
Descendante 8 394 38,5% 17,7% 12,8% 9,3% 10,4% 11,3% 100% 
Significativement ascendante 3 597 32,5% 17,6% 13,8% 9,6% 13,5% 13,1% 100% 
Significativement descendante 3 907 32,6% 18,5% 13,3% 10,0% 11,6% 14,0% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 1 669 31,3% 17,4% 12,5% 8,9% 14,5% 15,5% 100% 

         
       Ensemble 4 CSP        
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Ascendante 53 202 34,5% 19,6% 13,4% 9,5% 11,7% 11,2% 100% 
Descendante 42 725 37,1% 18,9% 12,9% 9,1% 10,9% 11,0% 100% 
Significativement ascendante 27 579 30,0% 19,5% 13,5% 10,0% 13,4% 13,5% 100% 
Significativement descendante 21 744 32,2% 19,0% 13,5% 9,6% 12,1% 13,5% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile de revenu 9 321 28,0% 17,9% 13,0% 10,4% 14,3% 16,2% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1999, fichier détail au 1/20ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1999 dans un autre logement qu’en 1990 au sein de l’Aire 
Urbaine de Paris. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans un quartier où le revenu médian par unité de consommation des 
ménages est plus élevé 2001 que dans la commune de résidence en 1990. Significativement ascendante/descendante : changement 
résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les quintiles de revenus compartimentent les 
communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du revenu médian par unité de consommation des 
ménages en 2001, chaque quintile réunissant un ensemble de communes pesant pour un cinquième de la population de la région 
parisienne. Le premier quintile de revenu réunit les communes où le revenu médian est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population 
régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1999 dans un quartier où le revenu médian était plus 
élevé que dans la commune de résidence en 1990, 30,8% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 

 
 
  



Page | 34  
 

Tableau 3-3.6 – Nature des changements résidentiels 
accomplis et distance DT après changement 

résidentiel – Aire urbaine de Paris 
Indicateur du statut du lieu de résidence : poids des 

classes supérieures  

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 9 371 28,6% 21,7% 14,4% 10,2% 12,6% 12,5% 100% 
Descendantea 8 333 29,7% 19,8% 13,5% 9,8% 13,2% 14,1% 100% 
Significativement ascendantea 6 536 28,3% 21,1% 14,4% 10,4% 13,0% 12,9% 100% 
Significativement descendantea 5 550 29,0% 19,0% 13,8% 9,0% 13,7% 15,5% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintilea 1 527 24,1% 18,6% 14,0% 10,7% 15,5% 17,2% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 10 148 29,1% 19,7% 14,3% 10,8% 12,9% 13,1% 100% 
Descendante 9 641 29,9% 18,3% 12,9% 10,1% 13,5% 15,2% 100% 
Significativement ascendante 7 505 29,2% 19,7% 14,4% 10,6% 13,0% 13,0% 100% 
Significativement descendante 7 052 29,4% 17,7% 12,9% 10,5% 13,9% 15,6% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 2 707 27,5% 17,3% 14,0% 11,3% 13,9% 16,0% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 9 568 35,4% 19,6% 12,8% 9,4% 11,8% 11,0% 100% 
Descendante 9 734 31,9% 19,0% 14,0% 9,6% 12,4% 13,0% 100% 
Significativement ascendante 6 987 35,9% 19,7% 12,5% 9,3% 11,7% 10,9% 100% 
Significativement descendante 7 211 30,6% 19,2% 14,5% 9,9% 12,8% 13,0% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 2 876 33,5% 18,9% 12,6% 9,9% 13,0% 12,0% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 4 736 33,1% 18,2% 14,6% 9,8% 12,1% 12,1% 100% 
Descendante 5 474 32,0% 17,6% 13,4% 10,0% 12,7% 14,3% 100% 
Significativement ascendante 3 307 34,1% 18,1% 14,1% 9,6% 11,9% 12,2% 100% 
Significativement descendante 4 058 31,9% 17,5% 13,8% 10,3% 12,3% 14,2% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 1 701 32,2% 17,5% 13,8% 10,7% 12,5% 13,4% 100% 
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       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 33 823 31,3% 20,0% 13,9% 10,1% 12,4% 12,2% 100% 
Descendante 33 182 30,8% 18,8% 13,5% 9,8% 13,0% 14,1% 100% 
Significativement ascendante 24 335 31,6% 19,8% 13,8% 10,0% 12,5% 12,2% 100% 
Significativement descendante 23 871 30,1% 18,4% 13,8% 9,9% 13,3% 14,5% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 8 811 29,9% 18,1% 13,5% 10,6% 13,6% 14,4% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1999, fichier détail au 1/20ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1999 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Paris qu’en 
1990. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où les ménages dont la personne de référence est 
membre des classes supérieures sont plus nombreux relativement que dans la commune de résidence en 1990. Significativement 
ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les 
quintiles de revenus compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du poids des 
ménages dont la personne de référence est membre des classes supérieures, chaque quintile réunissant un ensemble de communes 
pesant pour un cinquième de la population de la région parisienne. Le premier quintile réunit les communes où le poids des classes 
supérieures est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1999 dans une commune où le poids des classes 
supérieures était plus élevé que dans la commune de résidence en 1990, 28,6% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.7a – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 

changement résidentiel – Aire urbaine de Paris 
Indicateur du statut du lieu de résidence : poids des 

classes supérieures  
Période : 1982-1990 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 34 991 25,2% 21,7% 15,0% 11,4% 14,3% 12,3% 100% 
Descendantea 33 549 26,5% 21,9% 15,0% 10,3% 13,1% 13,2% 100% 
Significativement ascendantea 23 714 25,0% 21,9% 15,1% 11,0% 14,3% 12,8% 100% 
Significativement descendantea 22 472 25,6% 20,6% 15,2% 10,6% 13,5% 14,5% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintilea 5 361 21,4% 18,7% 14,9% 11,9% 16,6% 16,5% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 39 724 27,4% 20,0% 14,5% 11,3% 14,6% 12,3% 100% 
Descendante 39 660 27,5% 20,5% 14,7% 10,5% 13,6% 13,2% 100% 
Significativement ascendante 28 372 27,4% 19,9% 14,5% 11,2% 14,4% 12,5% 100% 
Significativement descendante 28 893 26,7% 19,8% 14,9% 10,7% 14,0% 13,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 10 102 24,6% 17,7% 14,7% 11,7% 16,0% 15,4% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 42 166 33,4% 20,0% 13,0% 10,4% 12,8% 10,4% 100% 
Descendante 44 876 29,4% 20,6% 14,9% 10,5% 12,8% 11,8% 100% 
Significativement ascendante 29 881 34,1% 19,7% 13,1% 10,3% 12,5% 10,3% 100% 
Significativement descendante 32 984 28,0% 20,4% 15,1% 10,8% 13,3% 12,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 12 537 29,9% 18,5% 13,2% 11,8% 14,2% 12,3% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 16 424 29,1% 21,1% 14,4% 11,1% 12,9% 11,5% 100% 
Descendante 21 029 28,0% 20,9% 15,2% 11,5% 13,1% 11,3% 100% 
Significativement ascendante 24 216 29,5% 21,0% 14,0% 11,1% 12,8% 11,6% 100% 
Significativement descendante 28 514 27,3% 20,6% 15,2% 11,9% 13,3% 11,7% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 7 951 27,6% 19,3% 14,1% 11,6% 13,4% 14,1% 100% 
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       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 133 305 28,9% 20,6% 14,2% 11,0% 13,7% 11,6% 100% 
Descendante 139 114 27,9% 20,9% 14,9% 10,6% 13,2% 12,4% 100% 
Significativement ascendante 106 183 29,2% 20,5% 14,1% 10,9% 13,5% 11,8% 100% 
Significativement descendante 112 863 27,0% 20,3% 15,1% 11,0% 13,5% 13,1% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 35 951 26,8% 18,3% 14,0% 11,6% 14,8% 14,4% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1990 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Paris qu’en 
1982. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où les ménages dont la personne de référence est 
membre des classes supérieures sont plus nombreux relativement que dans la commune de résidence en 1982. Significativement 
ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les 
quintiles de revenus compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du poids des 
ménages dont la personne de référence est membre des classes supérieures, chaque quintile réunissant un ensemble de communes 
pesant pour un cinquième de la population de la région parisienne. Le premier quintile réunit les communes où le poids des classes 
supérieures est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1990 dans une commune où le poids des classes 
supérieures était plus élevé que dans la commune de résidence en 1982, 25,2% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.7b – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 
changement résidentiel – Aire urbaine de Lyon 
Indicateur du statut du lieu de résidence : poids des 

classes supérieures  
Période : 1982-1990 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 2 764 32,7% 26,1% 15,8% 7,8% 7,6% 10,0% 100% 
Descendantea 2 335 33,3% 25,8% 14,0% 8,4% 7,6% 10,8% 100% 
Significativement ascendantea 2 091 34,4% 25,6% 15,4% 7,4% 7,2% 10,0% 100% 
Significativement descendantea 1 697 31,5% 25,8% 14,2% 8,7% 8,5% 11,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintilea 492 31,3% 20,1% 17,3% 8,1% 10,6% 12,6% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 4 922 32,3% 27,0% 17,1% 9,2% 8,5% 5,9% 100% 
Descendante 4 430 31,8% 25,4% 15,1% 9,0% 10,4% 8,3% 100% 
Significativement ascendante 3 831 33,0% 27,3% 17,1% 9,0% 7,8% 5,8% 100% 
Significativement descendante 3 338 30,6% 25,0% 15,3% 9,4% 11,0% 8,7% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 1 326 27,7% 27,5% 17,5% 10,7% 10,3% 6,4% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 5 071 42,1% 26,5% 14,8% 7,9% 5,8% 2,9% 100% 
Descendante 4 586 36,3% 28,0% 15,7% 7,1% 8,6% 4,3% 100% 
Significativement ascendante 3 906 43,5% 26,7% 13,9% 8,1% 5,5% 2,4% 100% 
Significativement descendante 3 486 35,0% 28,1% 16,4% 7,2% 8,4% 4,9% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 1 647 37,3% 26,3% 14,4% 11,1% 7,2% 3,8% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 4 340 31,3% 29,2% 16,3% 9,8% 8,2% 5,3% 100% 
Descendante 4 311 32,6% 26,4% 15,8% 9,0% 10,8% 5,4% 100% 
Significativement ascendante 3 205 31,7% 29,4% 16,3% 9,9% 7,8% 4,8% 100% 
Significativement descendante 3 373 31,9% 26,9% 16,1% 9,1% 10,3% 5,7% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 1 666 28,7% 28,8% 16,3% 10,6% 9,2% 6,4% 100% 
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       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 17 097 35,0% 27,2% 16,0% 8,8% 7,5% 5,5% 100% 
Descendante 15 662 33,6% 26,5% 15,3% 8,4% 9,6% 6,7% 100% 
Significativement ascendante 13 033 36,1% 27,4% 15,7% 8,7% 7,0% 5,2% 100% 
Significativement descendante 11 894 32,4% 26,6% 15,7% 8,6% 9,7% 7,1% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 5 131 31,4% 26,8% 16,1% 10,5% 8,9% 6,2% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1990 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Lyon qu’en 
1982. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où les ménages dont la personne de référence est 
membre des classes supérieures sont plus nombreux relativement que dans la commune de résidence en 1982. Significativement 
ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les 
quintiles de revenus compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du poids des 
ménages dont la personne de référence est membre des classes supérieures, chaque quintile réunissant un ensemble de communes 
pesant pour un cinquième de la population de la région parisienne. Le premier quintile réunit les communes où le poids des classes 
supérieures est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1990 dans une commune où le poids des classes 
supérieures était plus élevé que dans la commune de résidence en 1982, 32,7% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.7c – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 

changement résidentiel – Aire urbaine de Marseille 
Indicateur du statut du lieu de résidence : poids des 

classes supérieures  
Période : 1982-1990 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 1 337 25,2% 21,3% 16,5% 8,2% 13,4% 15,5% 100% 
Descendantea 1 043 30,3% 18,1% 15,0% 9,4% 13,1% 14,1% 100% 
Significativement ascendantea 933 26,6% 20,7% 14,7% 8,9% 14,6% 14,6% 100% 
Significativement descendantea 779 30,9% 19,9% 14,6% 8,6% 11,9% 14,0% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintilea 228 21,5% 21,1% 16,2% 8,3% 17,5% 15,4% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 2 231 24,3% 20,7% 16,5% 10,3% 16,0% 12,2% 100% 
Descendante 1 847 29,4% 21,7% 14,3% 10,3% 13,4% 10,8% 100% 
Significativement ascendante 1 671 26,0% 19,6% 15,0% 10,6% 17,3% 11,5% 100% 
Significativement descendante 1 468 29,0% 22,3% 15,1% 9,0% 13,7% 10,9% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 581 24,1% 20,7% 16,0% 12,2% 16,7% 10,3% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 2 388 30,9% 23,2% 17,1% 9,5% 13,0% 6,2% 100% 
Descendante 1 951 33,0% 25,3% 15,4% 9,1% 12,0% 5,2% 100% 
Significativement ascendante 1 819 31,9% 22,8% 15,1% 10,1% 14,1% 6,0% 100% 
Significativement descendante 1 502 31,0% 26,4% 16,4% 8,7% 12,1% 5,5% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 721 28,6% 21,9% 16,0% 11,9% 15,8% 5,8% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 1 630 24,2% 22,9% 17,7% 10,7% 16,0% 8,5% 100% 
Descendante 1 271 26,6% 26,8% 16,2% 9,9% 12,0% 8,5% 100% 
Significativement ascendante 1 232 24,9% 23,0% 16,5% 10,5% 17,0% 8,1% 100% 
Significativement descendante 975 24,8% 27,5% 16,0% 9,9% 12,2% 9,5% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 563 23,1% 23,6% 16,9% 10,5% 16,7% 9,2% 100% 
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       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 7 586 26,5% 22,1% 17,0% 9,8% 14,6% 10,1% 100% 
Descendante 6 112 30,1% 23,3% 15,2% 9,7% 12,6% 9,1% 100% 
Significativement ascendante 5 655 27,8% 21,5% 15,3% 10,1% 15,8% 9,5% 100% 
Significativement descendante 4 724 29,1% 24,3% 15,6% 9,0% 12,6% 9,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 2 093 25,1% 21,9% 16,2% 11,2% 16,5% 9,0% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1990 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Marseille 
qu’en 1982. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où les ménages dont la personne de référence est 
membre des classes supérieures sont plus nombreux relativement que dans la commune de résidence en 1982. Significativement 
ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les 
quintiles de revenus compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du poids des 
ménages dont la personne de référence est membre des classes supérieures, chaque quintile réunissant un ensemble de communes 
pesant pour un cinquième de la population de la région parisienne. Le premier quintile réunit les communes où le poids des classes 
supérieures est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1990 dans une commune où le poids des classes 
supérieures était plus élevé que dans la commune de résidence en 1982, 25,2% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.8a – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 

changement résidentiel – Aire urbaine de Paris 
Indicateur du statut du lieu de résidence : poids des 

classes supérieures  
Période : 1975-1982 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 27 561 27,2% 20,7% 14,0% 11,3% 14,0% 12,9% 100% 
Descendantea 24 658 29,2% 21,9% 14,0% 10,0% 11,9% 13,0% 100% 
Significativement ascendantea 19 086 26,7% 20,3% 13,9% 11,1% 14,2% 13,7% 100% 
Significativement descendantea 16 450 29,0% 20,8% 14,4% 9,9% 12,2% 13,6% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintilea 4 395 23,6% 17,4% 13,9% 12,7% 15,3% 17,1% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 36 045 30,1% 20,5% 13,9% 10,5% 13,5% 11,5% 100% 
Descendante 34 272 30,9% 20,9% 14,5% 9,8% 12,4% 11,6% 100% 
Significativement ascendante 26 411 29,5% 20,6% 13,7% 10,5% 13,7% 11,9% 100% 
Significativement descendante 25 123 30,1% 20,5% 14,9% 10,1% 12,6% 12,0% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 9 648 27,5% 19,1% 14,2% 11,4% 14,1% 13,7% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 45 538 36,4% 20,9% 12,6% 9,7% 11,7% 8,7% 100% 
Descendante 46 217 33,1% 22,1% 15,1% 9,7% 11,6% 8,6% 100% 
Significativement ascendante 33 134 36,5% 20,9% 12,3% 9,7% 11,6% 9,0% 100% 
Significativement descendante 34 454 31,5% 21,9% 15,6% 10,1% 12,1% 8,7% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 13 444 33,6% 19,7% 13,1% 10,8% 12,4% 10,3% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 26 925 33,7% 22,7% 14,8% 9,7% 10,9% 8,2% 100% 
Descendante 30 597 33,9% 22,7% 14,7% 10,1% 10,4% 8,1% 100% 
Significativement ascendante 18 832 33,8% 22,4% 14,8% 9,8% 10,9% 8,4% 100% 
Significativement descendante 22 676 32,9% 22,4% 14,8% 10,7% 10,9% 8,3% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 8 856 32,4% 21,7% 15,5% 10,3% 11,4% 8,6% 100% 



Page | 43  
 

         
       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 136 069 32,3% 21,1% 13,6% 10,2% 12,5% 10,2% 100% 
Descendante 135 744 32,0% 21,9% 14,6% 9,9% 11,6% 10,0% 100% 
Significativement ascendante 97 463 32,2% 21,0% 13,5% 10,2% 12,5% 10,6% 100% 
Significativement descendante 98 703 31,0% 21,5% 15,0% 10,2% 12,0% 10,3% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 36 343 30,5% 19,7% 14,1% 11,1% 13,0% 11,6% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1982, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1982 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Paris qu’en 
1975. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où les ménages dont la personne de référence est 
membre des classes supérieures sont plus nombreux relativement que dans la commune de résidence en 1975. Significativement 
ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les 
quintiles de revenus compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du poids des 
ménages dont la personne de référence est membre des classes supérieures, chaque quintile réunissant un ensemble de communes 
pesant pour un cinquième de la population de la région parisienne. Le premier quintile réunit les communes où le poids des classes 
supérieures est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1982 dans une commune où le poids des classes 
supérieures était plus élevé que dans la commune de résidence en 1975, 27,2% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.8b – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 
changement résidentiel – Aire urbaine de Lyon 
Indicateur du statut du lieu de résidence : poids des 

classes supérieures  
Période : 1975-1982 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 2 283 30,4% 30,5% 15,0% 7,6% 6,8% 9,6% 100% 
Descendantea 1 779 36,5% 22,2% 14,3% 7,4% 8,5% 11,1% 100% 
Significativement ascendantea 1 704 31,7% 30,7% 14,2% 7,2% 6,5% 9,7% 100% 
Significativement descendantea 1 285 36,3% 21,7% 13,9% 7,5% 9,0% 11,6% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintilea 332 31,3% 22,6% 13,6% 10,5% 9,9% 12,0% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 4 556 33,4% 27,6% 15,2% 8,3% 7,5% 8,0% 100% 
Descendante 3 959 33,0% 24,7% 15,8% 7,5% 10,5% 8,5% 100% 
Significativement ascendante 3 475 34,7% 27,9% 14,2% 8,1% 7,4% 7,7% 100% 
Significativement descendante 3 090 32,0% 24,8% 16,5% 7,3% 10,6% 8,6% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 1 250 31,8% 23,2% 16,2% 9,8% 10,9% 8,2% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 4 963 45,7% 28,8% 11,7% 5,9% 4,9% 2,9% 100% 
Descendante 4 702 38,5% 28,0% 16,3% 6,3% 7,4% 3,6% 100% 
Significativement ascendante 3 859 47,0% 29,4% 10,4% 5,5% 4,7% 2,9% 100% 
Significativement descendante 3 671 37,5% 27,9% 17,7% 6,2% 7,3% 3,4% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 1 426 45,0% 27,1% 12,8% 6,5% 5,8% 2,9% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 4 609 36,6% 28,7% 16,2% 7,4% 7,0% 4,1% 100% 
Descendante 5 002 36,3% 26,8% 18,1% 6,7% 7,8% 4,4% 100% 
Significativement ascendante 3 449 37,0% 29,8% 14,9% 7,5% 6,5% 4,2% 100% 
Significativement descendante 3 982 36,6% 26,8% 18,9% 6,5% 7,3% 4,0% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 1 589 33,0% 27,6% 17,1% 8,2% 8,6% 5,5% 100% 
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       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 16 411 37,6% 28,7% 14,4% 7,3% 6,5% 5,6% 100% 
Descendante 15 442 36,1% 26,1% 16,5% 6,9% 8,4% 6,0% 100% 
Significativement ascendante 12 487 38,7% 29,3% 13,2% 7,0% 6,2% 5,5% 100% 
Significativement descendante 12 028 35,6% 26,1% 17,4% 6,7% 8,3% 5,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 4 597 36,3% 25,9% 15,2% 8,3% 8,4% 5,9% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1982, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1982 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Lyon qu’en 
1975. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où les ménages dont la personne de référence est 
membre des classes supérieures sont plus nombreux relativement que dans la commune de résidence en 1975. Significativement 
ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les 
quintiles de revenus compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du poids des 
ménages dont la personne de référence est membre des classes supérieures, chaque quintile réunissant un ensemble de communes 
pesant pour un cinquième de la population de la région parisienne. Le premier quintile réunit les communes où le poids des classes 
supérieures est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1982 dans une commune où le poids des classes 
supérieures était plus élevé que dans la commune de résidence en 1975, 30,4% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.8c – Nature des changements 
résidentiels accomplis et distance DT après 

changement résidentiel – Aire urbaine de Marseille 
Indicateur du statut du lieu de résidence : poids des 

classes supérieures  
Période : 1975-1982 

  Distance DT 

Nature du changement résidentiel n 

Moins 
de 5 
kms. 

Entre 5 et 
10 kms. 

Entre 10 
et 15 kms. 

Entre 15 
et 20 kms. 

Entre 20 
et 30 kms. 

Plus de 
30 kms.  

 
      Cadres et professions intellectuelles supérieures     
Ascendantea 1 218 29,1% 29,4% 9,8% 7,7% 11,5% 12,5% 100% 
Descendantea 842 34,7% 25,9% 11,6% 5,8% 11,2% 10,8% 100% 
Significativement ascendantea 963 30,4% 28,5% 9,7% 8,2% 11,4% 11,8% 100% 
Significativement descendantea 632 32,4% 30,4% 10,6% 5,1% 11,6% 10,0% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintilea 311 34,7% 18,3% 9,0% 10,3% 15,4% 12,2% 100% 

         
      Professions intermédiaires       
Ascendante 2 391 29,3% 24,8% 11,8% 9,7% 13,7% 10,8% 100% 
Descendante 1 684 27,6% 31,1% 12,5% 8,2% 11,9% 8,8% 100% 
Significativement ascendante 1 945 29,9% 24,1% 10,5% 10,7% 14,2% 10,5% 100% 
Significativement descendante 1 317 25,8% 35,7% 10,4% 8,8% 11,2% 8,1% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 859 32,2% 19,0% 11,1% 12,6% 15,1% 10,0% 100% 

         
      Employés        
Ascendante 2 879 35,4% 31,3% 10,0% 6,8% 10,6% 5,9% 100% 
Descendante 2 215 29,4% 38,2% 14,5% 4,3% 9,1% 4,4% 100% 
Significativement ascendante 2 304 36,8% 29,5% 9,3% 6,9% 11,2% 6,3% 100% 
Significativement descendante 1 710 28,1% 44,0% 11,4% 4,1% 8,7% 3,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 1 145 33,7% 28,2% 8,7% 9,0% 14,1% 6,2% 100% 

         
      Ouvriers         
Ascendante 1 973 31,2% 28,2% 11,3% 8,3% 12,9% 8,1% 100% 
Descendante 1 630 20,2% 38,8% 19,1% 6,8% 9,3% 5,8% 100% 
Significativement ascendante 1 541 33,5% 24,2% 12,1% 8,6% 12,9% 8,7% 100% 
Significativement descendante 1 223 20,3% 44,1% 14,6% 6,7% 8,6% 5,8% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 897 32,3% 23,7% 11,1% 10,8% 14,0% 7,9% 100% 
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       Ensemble 4 CSP        
Ascendante 8 461 31,8% 28,5% 10,8% 8,1% 12,1% 8,8% 100% 
Descendante 6 371 27,3% 34,8% 14,8% 6,2% 10,2% 6,8% 100% 
Significativement ascendante 6 753 33,2% 26,6% 10,3% 8,6% 12,5% 8,9% 100% 
Significativement descendante 4 882 26,1% 40,0% 11,8% 6,1% 9,7% 6,3% 100% 
Significativement ascendante à partir d'une 
commune du premier quintile 3 212 33,0% 23,5% 10,1% 10,6% 14,5% 8,3% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1982, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
Champ : Personnes de références et conjoints actifs occupés résidant en 1982 dans une autre commune de l’Aire Urbaine de Marseille 
qu’en 1975. 
a Descendante/ascendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune où les ménages dont la personne de référence est 
membre des classes supérieures sont plus nombreux relativement que dans la commune de résidence en 1975. Significativement 
ascendante/descendante : changement résidentiel qui conduit dans une commune classée dans un quintile supérieur/inférieur. Les 
quintiles de revenus compartimentent les communes de la région parisienne en cinq paliers, par ordre croissant/décroissant du poids des 
ménages dont la personne de référence est membre des classes supérieures, chaque quintile réunissant un ensemble de communes 
pesant pour un cinquième de la population de la région parisienne. Le premier quintile réunit les communes où le poids des classes 
supérieures est le plus bas et qui pèsent pour 20% de la population régionale.  
Lecture : parmi les cadres et professions intellectuelles supérieures qui habitaient en 1982 dans une commune où le poids des classes 
supérieures était plus élevé que dans la commune de résidence en 1975, 29,1% avaient une distance DT inférieure à 5 kilomètres. 
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Tableau 3-3.9a – Statut résidentiel et localisation 
en 1990 des personnes en mobilité résidentielle à 

partir de communes à haute teneur en logement 
sociala – Aire urbaine de Paris 

 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires 

Employés à 
haut niveau 
d'étudesc  

Ensemble 3 
CSP 

n 15 817 31 492 8 228 55 537 
     

Banlieue lointaineb - Propriétaire d'une maison individuelle 16,7% 13,2% 9,7% 13,7% 
Agglomération périphériqueb - Propriétaire d'une maison individuelle 4,2% 4,6% 3,6% 4,4% 
Périurbain ruralb - Propriétaire d'une maison individuelle 3,0% 3,9% 2,2% 3,4% 

     
Banlieue procheb - Propriétaire d'une maison individuelle 10,3% 6,9% 6,0% 7,7% 

     
Banlieue proche - Locataire d'une maison dans le secteur privé 1,0% 1,0% 0,8% 0,9% 
Banlieue lointaine - Locataire d'une maison dans le secteur privé 1,5% 1,4% 0,8% 1,3% 
Agglomération périphérique - Locataire d'une maison dans le secteur privé 0,4% 0,5% 0,2% 0,5% 

     
Ville-centre (Paris) - Propriétaire 4,0% 1,4% 1,2% 2,1% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur privé 7,8% 3,5% 4,3% 4,8% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur social 2,1% 1,6% 1,4% 1,7% 
Banlieue proche - Propriétaire d'un appartement 10,8% 8,0% 8,1% 8,8% 
Banlieue proche - Locataire d'un appartement dans le secteur privé 9,3% 8,8% 12,5% 9,5% 
Banlieue proche - Locataire dans le secteur social 7,4% 14,7% 17,9% 13,1% 
Banlieue lointaine - Propriétaire d'un appartement 6,9% 6,7% 7,3% 6,8% 
Banlieue lointaine - Locataire d'un appartement dans le secteur privé 4,7% 5,4% 5,8% 5,3% 
Banlieue lointaine - Locataire dans le secteur social 3,9% 9,5% 11,1% 8,1% 
Agglomération périphérique - Propriétaire d'un appartement 0,3% 0,4% 0,3% 0,3% 
Agglomération périphérique - Locataire d'un appartement dans le secteur 
privé 0,6% 0,6% 0,2% 0,6% 
Agglomération périphérique - Locataire dans le secteur social 0,3% 1,3% 0,8% 0,9% 
Autre situation 4,8% 6,6% 5,9% 6,0% 
 100% 100% 100% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
a Champ : Personnes de références et conjoints ayant changé de logement entre 1982 et 1990 au sein de l’aire urbaine de Paris et logés au 
départ, en 1982, dans une commune urbaine à plus de 30% de logement social. 
b Banlieue lointaine : partie de l’unité urbaine de Paris en 1990 qui déborde sur les départements de grande couronne. Agglomérations 
périphériques : unités urbaines situées dans la couronne périurbaine. Périurbain rural : communes de la couronne périurbaine hors unité 
urbaine. Banlieue proche : communes des départements de petite couronne. 
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c Employés dont le dernier diplôme est le baccalauréat ou un diplôme universitaire. 
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Tableau 3-3.9b – Statut résidentiel et localisation 
en 1990 des personnes en mobilité résidentielle à 

partir de communes à haute teneur en logement 
sociala – Aire urbaine de Lyon 

 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires 

Employés à 
haut niveau 
d'étudesc  

Ensemble 
3 CSP 

n 1 381 3 885 1 157 6 423 
     

Banlieueb - Propriétaire d'une maison individuelle 20,4% 19,5% 11,7% 18,3% 
Agglomération périphériqueb - Propriétaire d'une maison individuelle 5,4% 5,1% 3,9% 5,0% 
Périurbain ruralb - Propriétaire d'une maison individuelle 5,6% 6,0% 3,2% 5,4% 

     
Banlieue - Locataire d'une maison dans le secteur privé 2,5% 2,3% 1,0% 2,1% 
Agglomération périphérique - Locataire d'une maison dans le secteur privé 0,7% 0,8% 0,3% 0,7% 

     
Ville-centre (Lyon) - Propriétaire 16,8% 8,8% 8,6% 10,5% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur privé 16,3% 12,4% 17,2% 14,1% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur social 1,6% 3,7% 6,6% 3,8% 
Banlieue - Propriétaire d'un appartement 11,8% 10,4% 10,9% 10,8% 
Banlieue - Locataire d'un appartement dans le secteur privé 8,1% 11,4% 12,3% 10,8% 
Banlieue - Locataire dans le secteur social 5,1% 12,2% 17,3% 11,6% 
Agglomération périphérique - Propriétaire d'un appartement 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 
Agglomération périphérique - Locataire d'un appartement dans le secteur 
privé 0,0% 0,3% 0,2% 0,2% 
Agglomération périphérique - Locataire dans le secteur social 1,2% 1,5% 1,6% 1,5% 
Autre situation 4,3% 5,4% 5,1% 5,1% 
 100% 100% 100% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
a Champ : Personnes de références et conjoints ayant changé de logement entre 1982 et 1990 au sein de l’aire urbaine de Lyon et logés au 
départ, en 1982, dans une commune urbaine à plus de 30% de logement social. 
b Banlieue : banlieue de l’unité urbaine de Lyon. Agglomérations périphériques : unités urbaines situées dans la couronne périurbaine. 
Périurbain rural : communes de la couronne périurbaine hors unité urbaine.  
c Employés dont le dernier diplôme est le baccalauréat ou un diplôme universitaire. 
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Tableau 3-3.9c – Statut résidentiel et localisation 
en 1990 des personnes en mobilité résidentielle à 

partir de communes à haute teneur en logement 
sociala – Aire urbaine de Marseille 

 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires 

Employés à 
haut niveau 
d'étudesc 

Ensemble 
3 CSP 

n 445 1384 511 2 340 
     

Banlieueb - Propriétaire d'une maison individuelle 18,2% 15,8% 10,0% 15,0% 
Agglomération périphériqueb - Propriétaire d'une maison individuelle 4,5% 2,9% 1,6% 2,9% 
Périurbain ruralb - Propriétaire d'une maison individuelle 0,0% 0,7% 0,4% 0,5% 

     
Banlieue - Locataire d'une maison dans le secteur privé 1,6% 0,9% 1,0% 1,0% 
Agglomération périphérique - Locataire d'une maison dans le secteur privé 0,4% 0,1% 0,0% 0,1% 

     
Ville-centre (Marseille) - Propriétaire 39,6% 37,2% 32,3% 36,6% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur privé 18,0% 18,3% 23,1% 19,3% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur social 4,3% 11,5% 16,6% 11,2% 
Banlieue - Propriétaire d'un appartement 3,6% 2,0% 2,0% 2,3% 
Banlieue - Locataire d'un appartement dans le secteur privé 1,8% 1,4% 1,6% 1,5% 
Banlieue - Locataire dans le secteur social 0,7% 1,4% 1,0% 1,2% 
Agglomération périphérique - Propriétaire d'un appartement 0,0% 0,3% 0,4% 0,3% 
Agglomération périphérique - Locataire d'un appartement dans le secteur 
privé 0,2% 0,0% 0,2% 0,1% 
Agglomération périphérique - Locataire dans le secteur social 0,0% 0,1% 0,2% 0,1% 
Autre situation 7,2% 7,5% 9,8% 7,9% 

 100% 100% 100% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
a Champ : Personnes de références et conjoints ayant changé de logement entre 1982 et 1990 au sein de l’aire urbaine de Marseille et logés 
au départ, en 1982, dans une commune urbaine à plus de 30% de logement social. 
b Banlieue : banlieue de l’unité urbaine de Marseille. Agglomérations périphériques : unités urbaines situées dans la couronne périurbaine. 
Périurbain rural : communes de la couronne périurbaine hors unité urbaine.  
c Employés dont le dernier diplôme est le baccalauréat ou un diplôme universitaire. 
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Tableau 3-3.9d – Statut résidentiel et localisation 
en 1990 des personnes en mobilité résidentielle à 

partir de communes à haute teneur en logement 
sociala – Aire urbaine de Lille 

 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires 

Employés à 
haut niveau 
d'étudesc  

Ensemble 
3 CSP 

n 1258 2777 794 4 829 
     

Banlieueb - Propriétaire d'une maison individuelle 51,4% 45,2% 39,0% 45,8% 
Agglomération périphériqueb - Propriétaire d'une maison individuelle 2,4% 3,4% 2,8% 3,0% 
Périurbain ruralb - Propriétaire d'une maison individuelle 3,7% 2,8% 1,8% 2,9% 

     
Banlieue - Locataire d'une maison dans le secteur privé 4,1% 5,7% 4,3% 5,1% 
Agglomération périphérique - Locataire d'une maison dans le secteur privé 0,4% 0,3% 0,4% 0,4% 

     
Ville-centre (Lille) - Propriétaire 3,7% 2,8% 3,0% 3,1% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur privé 4,3% 2,7% 3,8% 3,3% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur social 1,7% 1,4% 2,3% 1,6% 
Banlieue - Propriétaire d'un appartement 5,2% 3,1% 3,3% 3,7% 
Banlieue - Locataire d'un appartement dans le secteur privé 6,4% 6,9% 6,4% 6,7% 
Banlieue - Locataire dans le secteur social 12,2% 20,3% 28,7% 19,6% 
Agglomération périphérique - Propriétaire d'un appartement 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Agglomération périphérique - Locataire d'un appartement dans le secteur 
privé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Agglomération périphérique - Locataire dans le secteur social 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 
Autre situation 4,4% 5,2% 4,3% 4,8% 

 100% 100% 100% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
a Champ : Personnes de références et conjoints ayant changé de logement entre 1982 et 1990 au sein de l’aire urbaine de Lille et logés au 
départ, en 1982, dans une commune urbaine à plus de 30% de logement social. 
b Banlieue : banlieue de l’unité urbaine de Lille. Agglomérations périphériques : unités urbaines situées dans la couronne périurbaine. 
Périurbain rural : communes de la couronne périurbaine hors unité urbaine.  
c Employés dont le dernier diplôme est le baccalauréat ou un diplôme universitaire. 
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Tableau 3-3.9e – Statut résidentiel et localisation 
en 1990 des personnes en mobilité résidentielle à 

partir de communes à haute teneur en logement 
sociala – Aire urbaine de Bordeaux 

 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires 

Employés à 
haut niveau 
d'étudesc 

Ensemble 
3 CSP 

n 167 604 195 966 
     

Banlieueb - Propriétaire d'une maison individuelle 43,7% 37,1% 37,9% 38,4% 
Agglomération périphériqueb - Propriétaire d'une maison individuelle 2,4% 2,0% 3,1% 2,3% 
Périurbain ruralb - Propriétaire d'une maison individuelle 10,8% 8,8% 6,7% 8,7% 

     
Banlieue - Locataire d'une maison dans le secteur privé 4,8% 5,6% 4,1% 5,2% 
Agglomération périphérique - Locataire d'une maison dans le secteur privé 1,2% 0,3% 0,0% 0,4% 

     
Ville-centre (Bordeaux) - Propriétaire 6,0% 4,8% 3,1% 4,7% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur privé 9,6% 8,3% 7,2% 8,3% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur social 0,0% 1,0% 3,1% 1,2% 
Banlieue - Propriétaire d'un appartement 3,6% 4,6% 4,1% 4,3% 
Banlieue - Locataire d'un appartement dans le secteur privé 4,8% 3,6% 7,7% 4,7% 
Banlieue - Locataire dans le secteur social 7,8% 18,4% 19,0% 16,7% 
Agglomération périphérique - Propriétaire d'un appartement 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Agglomération périphérique - Locataire d'un appartement dans le secteur 
privé 0,0% 0,0% 0,5% 0,1% 
Agglomération périphérique - Locataire dans le secteur social 0,6% 0,0% 0,0% 0,1% 
Autre situation 4,8% 5,5% 3,6% 5,0% 

 100% 100% 100% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
a Champ : Personnes de références et conjoints ayant changé de logement entre 1982 et 1990 au sein de l’aire urbaine de Bordeaux et logés 
au départ, en 1982, dans une commune urbaine à plus de 30% de logement social. 
b Banlieue : banlieue de l’unité urbaine de Bordeaux. Agglomérations périphériques : unités urbaines situées dans la couronne périurbaine. 
Périurbain rural : communes de la couronne périurbaine hors unité urbaine.  
c Employés dont le dernier diplôme est le baccalauréat ou un diplôme universitaire. 
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Tableau 3-3.9f – Statut résidentiel et localisation 
en 1990 des personnes en mobilité résidentielle à 

partir de communes à haute teneur en logement 
sociala – Aire urbaine de Toulouse 

 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires 

Employés à 
haut niveau 
d'étudesc 

Ensemble 
3 CSP 

n 124 316 108 548 
     

Banlieueb - Propriétaire d'une maison individuelle 52,4% 46,8% 40,7% 46,9% 
Agglomération périphériqueb - Propriétaire d'une maison individuelle 0,0% 1,3% 0,0% 0,7% 
Périurbain ruralb - Propriétaire d'une maison individuelle 3,2% 6,6% 4,6% 5,5% 

     
Banlieue - Locataire d'une maison dans le secteur privé 1,6% 5,1% 1,9% 3,6% 
Agglomération périphérique - Locataire d'une maison dans le secteur privé 0,8% 0,0% 0,0% 0,2% 

     
Ville-centre (Toulouse) - Propriétaire 8,1% 5,4% 4,6% 5,8% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur privé 8,1% 5,1% 5,6% 5,8% 
Ville-centre - Locataire dans le secteur social 0,0% 1,3% 6,5% 2,0% 
Banlieue - Propriétaire d'un appartement 0,8% 5,7% 3,7% 4,2% 
Banlieue - Locataire d'un appartement dans le secteur privé 5,6% 5,4% 4,6% 5,3% 
Banlieue - Locataire dans le secteur social 15,3% 12,7% 21,3% 15,0% 
Agglomération périphérique - Propriétaire d'un appartement 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Agglomération périphérique - Locataire d'un appartement dans le secteur 
privé 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Agglomération périphérique - Locataire dans le secteur social 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Autre situation 4,0% 4,7% 6,5% 4,9% 

 100% 100% 100% 100% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, fichier détail au 1/4ème, INSEE 
a Champ : Personnes de références et conjoints ayant changé de logement entre 1982 et 1990 au sein de l’aire urbaine de Toulouse et logés 
au départ, en 1982, dans une commune urbaine à plus de 30% de logement social. 
b Banlieue : banlieue de l’unité urbaine de Toulouse. Agglomérations périphériques : unités urbaines situées dans la couronne périurbaine. 
Périurbain rural : communes de la couronne périurbaine hors unité urbaine.  
c Employés dont le dernier diplôme est le baccalauréat ou un diplôme universitaire. 
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Tableau 3-4.1 – Poids des ménages de classes 
supérieuresa et de classes populairesb dans les grandes 

villes françaises en 1982 et en 2008 

  1982 2008 Variation (en pts.pct) 

Ville 
Classes 

supérieures 
Classes 

populaires 
Classes 

supérieures 
Classes 

populaires 
Classes 

supérieures 
Classes 

populaires 
Paris 25,4% 32,4% 43,4% 20,5% +18 -12 
Lyon 17,6% 41,4% 29,1% 26,6% +11 -15 
Marseille 13,1% 43,7% 20,2% 38,0% +7 -6 
Toulouse 16,7% 35,6% 25,7% 26,5% +9 -9 
Lille 13,7% 41,7% 21,3% 27,9% +8 -14 
Bordeaux 16,7% 38,8% 23,5% 27,1% +7 -12 
Nice 16,5% 43,6% 21,8% 39,9% +5 -4 
Nantes 16,9% 40,6% 24,6% 30,0% +8 -11 
Strasbourg 16,9% 40,0% 23,4% 33,2% +6 -7 
Grenoble 19,1% 36,5% 28,0% 28,2% +9 -8 
Rennes 15,3% 37,0% 23,2% 29,9% +8 -7 
Rouen 15,1% 40,5% 21,8% 29,5% +7 -11 

Source : Recensement Général de la Population 1982, Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Ménages dont la personne de référence est cadre, membre des professions intellectuelles supérieures, chef d’entreprise de plus 
de 10 salariés ou retraité ancien cadres et professions intellectuelles supérieures. 
b Ménages dont la personne de référence est ouvrier, personnel des services directs aux particuliers, agriculteur ou retraité ancien 
agriculteur, artisan, commerçant, chef d’entreprise, employé ou ouvrier. 
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Tableau 3-4.2 – Mobilité et immobilité résidentielle à 
Paris entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0 0 0 0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 8 14 14 37 
       Diplômé d’université 5 6 8 17 
       Sans diplôme d’université 4 8 6 20 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 128 109 145 240 
       Diplômé d’université 118 98 131 199 
       Sans diplôme d’université 11 10 14 42 

Professions intermédiaires 72 77 69 144 
       Diplômé d’université 54 53 49 82 
       Sans diplôme d’université 18 24 20 62 

Employés 58 66 53 145 
       Diplômé d’université 25 20 19 34 
       Sans diplôme d’université 32 46 34 111 
Ouvriers 17 32 21 60 
       Diplômé d’université 4 5 4 8 
       Sans diplôme d’université 13 28 17 52 

Retraités 12 37 22 304 
       Diplômé d’université 6 10 8 94 
       Sans diplôme d’université 7 28 14 210 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 119 98 103 320 
Ensemble 415 433 426 1 251 
Ensemble hors personnes sans 
profession 296 336 323 931 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Paris-intra-muros en 2008 et qui habitaient Paris intra-muros en 2003. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.2 (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Paris entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 

Paris 

Agriculteurs 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2,8% 4,2% 4,3% 3,9% 3,5% 
       Diplômé d’université 1,6% 1,9% 2,4% 1,8% 1,1% 
       Sans diplôme d’université 1,2% 2,3% 1,9% 2,2% 2,4% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 43,4% 32,4% 44,8% 25,8% 19,9% 
       Diplômé d’université 39,8% 29,3% 40,5% 21,3% 16,1% 
       Sans diplôme d’université 3,6% 3,1% 4,3% 4,5% 3,8% 

Professions intermédiaires 24,3% 23,0% 21,3% 15,5% 19,9% 
       Diplômé d’université 18,3% 15,7% 15,1% 8,8% 10,1% 
       Sans diplôme d’université 6,0% 7,3% 6,2% 6,7% 9,8% 

Employés 19,5% 19,6% 16,4% 15,6% 21,5% 
       Diplômé d’université 8,5% 6,0% 5,8% 3,6% 4,3% 
       Sans diplôme d’université 11,0% 13,6% 10,6% 11,9% 17,2% 

Ouvriers 5,9% 9,6% 6,4% 6,5% 11,9% 
       Diplômé d’université 1,4% 1,4% 1,2% 0,8% 0,9% 
       Sans diplôme d’université 4,4% 8,2% 5,2% 5,6% 11,0% 

Retraités 4,2% 11,1% 6,8% 32,7% 23,2% 
       Diplômé d’université 1,9% 2,9% 2,6% 10,1% 4,2% 
       Sans diplôme d’université 2,3% 8,2% 4,3% 22,6% 19,0% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Paris-intra-muros en 2008 et qui habitaient Paris intra-muros en 2003. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.3 – Mobilité et immobilité résidentielle à 
Paris entre 2003 et 2008 

  Structure (en % du groupe socio-professionnel) 

 
Effectifs 
(milliers) Entrantsa Sortantsb 

Déménagements 
intra-murosc 

Sans mobilité 
intra-murosd  

Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 73 11,3% 19,4% 19,0% 50,3% 100,0% 
       Diplômé d’université 35 13,1% 18,2% 21,7% 47,0% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 38 9,6% 20,5% 16,6% 53,3% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 622 20,6% 17,5% 23,2% 38,6% 100,0% 
       Diplômé d’université 545 21,6% 18,0% 24,0% 36,4% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 77 13,8% 13,6% 18,2% 54,4% 100,0% 

Professions intermédiaires 362 19,8% 21,3% 19,0% 39,9% 100,0% 
       Diplômé d’université 238 22,7% 22,2% 20,6% 34,5% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 124 14,3% 19,6% 16,0% 50,1% 100,0% 

Employés 321 18,0% 20,5% 16,4% 45,1% 100,0% 
       Diplômé d’université 98 25,8% 20,6% 19,1% 34,6% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 224 14,5% 20,5% 15,2% 49,7% 100,0% 

Ouvriers 130 13,3% 24,7% 15,8% 46,2% 100,0% 
       Diplômé d’université 21 20,5% 22,4% 18,9% 38,2% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 110 12,0% 25,1% 15,2% 47,7% 100,0% 

Retraités 376 3,3% 9,9% 5,9% 80,9% 100,0% 
       Diplômé d’université 118 4,8% 8,3% 7,0% 80,0% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 259 2,6% 10,7% 5,4% 81,3% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Paris-intra-muros en 2008 et qui habitaient Paris intra-muros en 2003. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.4 – Statut d’occupation du logement en 2008 
chez les personnes accédant à Parisa et les personnes 
en mobilité résidentielle dans Parisb entre 2003 et 

2008 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 

 
 

  

 Effectifs 
Propriétaire 

occupant 

Locataire d'un 
logement loué 
vide non-HLM 

Locataire d'un 
logement loué 

vide HLM 

Locataire d'un 
meublé ou d'une 

chambre 
Logé 

gratuitement 

Hors 
logement 
ordinaire  

Accédants à Paris         

Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 8,2 23,4% 53,4% 5,4% 10,9% 6,2% 0,7% 100,0% 

       Diplômé d’université 4,6 27,3% 52,4% 3,3% 11,0% 5,7% 0,3% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 3,6 18,4% 54,7% 7,9% 10,9% 6,8% 1,2% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 128,3 19,5% 58,2% 4,0% 12,1% 5,0% 1,2% 100,0% 

       Diplômé d’université 117,7 19,7% 58,9% 3,7% 11,9% 4,9% 1,0% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 10,6 17,0% 51,4% 7,9% 14,0% 6,3% 3,4% 100,0% 

Professions intermédiaires 71,8 13,3% 54,8% 9,5% 13,9% 6,3% 2,2% 100,0% 

       Diplômé d’université 54,0 13,5% 56,8% 7,9% 14,2% 5,9% 1,6% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 17,7 12,6% 48,7% 14,3% 13,1% 7,4% 4,0% 100,0% 

Employés 57,7 8,7% 45,0% 15,0% 15,7% 9,3% 6,2% 100,0% 

       Diplômé d’université 25,2 9,9% 49,5% 11,1% 18,1% 7,2% 4,2% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 32,5 7,8% 41,5% 18,1% 13,9% 11,0% 7,7% 100,0% 

Ouvriers 17,3 7,6% 48,3% 14,7% 13,2% 8,3% 7,9% 100,0% 

       Diplômé d’université 4,2 11,4% 49,8% 8,3% 15,5% 6,9% 8,1% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 13,1 6,4% 47,9% 16,7% 12,4% 8,8% 7,8% 100,0% 

Retraités 12,4 53,1% 22,9% 6,9% 3,3% 4,4% 9,4% 100,0% 

       Diplômé d’université 5,6 61,5% 19,6% 3,4% 3,3% 2,8% 9,3% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 6,7 46,1% 25,6% 9,9% 3,4% 5,7% 9,5% 100,0% 
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Tableau 3-4.4 (suite) – Statut d’occupation du logement 
en 2008 chez les personnes accédant à Parisa et les 
personnes en mobilité résidentielle dans Parisb entre 

2003 et 2008 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 

 

 

  

 Effectifs 
Propriétaire 

occupant 

Locataire d'un 
logement loué 
vide non-HLM 

Locataire d'un 
logement loué 

vide HLM 

Locataire d'un 
meublé ou d'une 

chambre 
Logé 

gratuitement 

Hors 
logement 
ordinaire  

Personnes en mobilité 
résidentielle dans Paris         

Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 13,9 35,0% 45,8% 9,4% 4,9% 3,7% 1,1% 100,0% 
       Diplômé d’université 7,6 42,2% 46,3% 3,9% 3,9% 2,9% 0,9% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 6,3 26,4% 45,3% 16,0% 6,0% 4,8% 1,4% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 144,6 40,6% 45,5% 5,9% 4,1% 3,5% 0,5% 100,0% 
       Diplômé d’université 130,6 41,7% 45,5% 5,1% 3,9% 3,3% 0,4% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 13,9 29,3% 45,0% 13,1% 6,3% 4,9% 1,4% 100,0% 

Professions intermédiaires 68,8 26,5% 46,7% 15,2% 5,3% 5,0% 1,3% 100,0% 
       Diplômé d’université 48,9 28,9% 48,1% 11,8% 5,1% 4,9% 1,2% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 19,9 20,7% 43,3% 23,3% 5,8% 5,2% 1,6% 100,0% 

Employés 52,8 14,9% 39,0% 27,6% 8,0% 7,8% 2,6% 100,0% 
       Diplômé d’université 18,7 21,6% 45,7% 16,6% 8,0% 6,6% 1,5% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 34,1 11,3% 35,3% 33,7% 7,9% 8,5% 3,2% 100,0% 

Ouvriers 20,6 12,1% 40,3% 29,6% 8,9% 5,1% 4,1% 100,0% 
       Diplômé d’université 3,9 20,8% 44,8% 17,7% 8,8% 4,5% 3,3% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 16,7 10,1% 39,2% 32,3% 8,9% 5,2% 4,3% 100,0% 

Retraités 22,1 39,3% 24,0% 17,6% 3,1% 2,9% 13,1% 100,0% 
       Diplômé d’université 8,3 51,8% 21,7% 6,9% 1,9% 2,3% 15,3% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 13,9 31,9% 25,3% 23,9% 3,8% 3,2% 11,8% 100,0% 
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Tableau 3-4.5 – Arrondissement de résidence en 2008 des 
personnes accédant à Parisa et des personnes en 

mobilité résidentielle dans Parisb entre 2003 et 2008 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 

 

  

 Effectifs 
10ème-13ème 

arrondissements 
18ème-20ème 

arrondissements 
Autres 

arrondissements  

Accédants à Paris      
Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 8,2 21,0% 18,4% 60,6% 100,0% 
       Diplômé d’université 4,6 18,9% 13,3% 67,8% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 3,6 23,7% 24,9% 51,4% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 128,3 26,4% 17,3% 56,2% 100,0% 
       Diplômé d’université 117,7 26,6% 16,7% 56,7% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 10,6 25,3% 24,1% 50,6% 100,0% 

Professions intermédiaires 71,8 28,8% 25,5% 45,8% 100,0% 
       Diplômé d’université 54,0 28,6% 25,2% 46,2% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 17,7 29,3% 26,4% 44,3% 100,0% 

Employés 57,7 28,9% 26,4% 44,7% 100,0% 
       Diplômé d’université 25,2 29,2% 24,9% 45,9% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 32,5 28,6% 27,6% 43,8% 100,0% 

Ouvriers 17,3 27,7% 34,8% 37,5% 100,0% 
       Diplômé d’université 4,2 27,0% 32,8% 40,2% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 13,1 28,0% 35,5% 36,6% 100,0% 

Retraités 12,4 22,3% 20,5% 57,2% 100,0% 
       Diplômé d’université 5,6 18,2% 16,3% 65,5% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 6,7 25,7% 23,9% 50,3% 100,0% 
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Tableau 3-4.5 (suite) – Arrondissement de résidence en 
2008 des personnes accédant à Parisa et des personnes 
en mobilité résidentielle dans Parisb entre 2003 et 

2008 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 

 

 

  

 Effectifs 
10ème-13ème 

arrondissements 
18ème-20ème 

arrondissements 
Autres 

arrondissements  
Personnes en mobilité 
résidentielle dans Paris      
Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 13,9 21,4% 22,1% 56,6% 100,0% 
       Diplômé d’université 7,6 18,4% 18,0% 63,6% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 6,3 24,9% 27,0% 48,0% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 144,6 25,5% 20,6% 54,0% 100,0% 
       Diplômé d’université 130,6 25,6% 19,7% 54,7% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 13,9 24,4% 28,8% 46,7% 100,0% 

Professions intermédiaires 68,8 28,0% 29,1% 42,9% 100,0% 
       Diplômé d’université 48,9 28,1% 28,1% 43,8% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 19,9 27,7% 31,7% 40,6% 100,0% 

Employés 52,8 26,6% 32,5% 40,9% 100,0% 
       Diplômé d’université 18,7 27,5% 28,7% 43,8% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 34,1 26,2% 34,6% 39,3% 100,0% 

Ouvriers 20,6 28,3% 39,1% 32,6% 100,0% 
       Diplômé d’université 3,9 31,2% 31,0% 37,8% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 16,7 27,6% 41,0% 31,4% 100,0% 

Retraités 22,1 23,7% 21,7% 54,5% 100,0% 
       Diplômé d’université 8,3 19,2% 13,9% 66,9% 100,0% 
       Sans diplôme d’université 13,9 26,4% 26,4% 47,2% 100,0% 
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Tableau 3-4.6 – Superficie du logement occupé en 1999 
par les personnes accédant à Parisa et les personnes en 
mobilité résidentielle dans Parisb entre 1990 et 1999 

Source : Recensement Général de la Population 1999, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 1999 et qui habitaient ailleurs en 1990 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1999 dans un autre logement que celui occupé en 1990. 

 

 

  

 Effectifs 
Moins de 

40 m² 
Entre 40 et 

70 m² 
Entre 70 et 

100 m² 
Entre 100 et 

150 m² 
Plus de 150 

m²  

Accédants à Paris        

Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 15,9 29,0% 35,4% 17,3% 11,9% 6,4% 100,0% 

       Diplômé d’université 7,1 20,2% 33,1% 19,0% 15,7% 12,0% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 8,8 36,1% 37,3% 15,9% 8,9% 1,8% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 144,7 31,6% 40,4% 17,6% 7,8% 2,6% 100,0% 

       Diplômé d’université 126,5 31,2% 40,8% 17,6% 7,8% 2,6% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 18,2 34,8% 37,5% 17,7% 7,9% 2,1% 100,0% 

Professions intermédiaires 98,8 43,5% 40,2% 12,1% 3,2% 1,0% 100,0% 

       Diplômé d’université 66,3 44,1% 40,9% 11,1% 3,0% 0,9% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 32,5 42,2% 38,9% 14,1% 3,7% 1,1% 100,0% 

Employés 94,5 53,2% 34,3% 9,3% 2,2% 1,0% 100,0% 

       Diplômé d’université 30,6 55,0% 34,5% 7,0% 2,7% 0,9% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 63,9 52,3% 34,3% 10,4% 2,0% 1,1% 100,0% 

Ouvriers 32,7 58,9% 31,1% 7,8% 1,7% 0,5% 100,0% 

       Diplômé d’université 4,6 59,1% 28,4% 8,6% 2,6% 1,3% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 28,0 58,9% 31,5% 7,6% 1,6% 0,4% 100,0% 

Retraités 20,2 28,2% 39,1% 20,2% 10,5% 2,0% 100,0% 

       Diplômé d’université 6,6 23,7% 31,9% 25,2% 15,5% 3,6% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 13,6 30,3% 42,6% 17,8% 8,1% 1,2% 100,0% 
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Tableau 3-4.6 (suite) – Superficie du logement occupé 
en 1999 par les personnes accédant à Parisa et les 

personnes en mobilité résidentielle dans Parisb entre 
1990 et 1999 

Source : Recensement Général de la Population 1999, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 1999 et qui habitaient ailleurs en 1990 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1999 dans un autre logement que celui occupé en 1990. 

 

 

 

 

 

 

  

 Effectifs 
Moins de 

40 m² 
Entre 40 et 

70 m² 
Entre 70 et 

100 m² 
Entre 100 et 

150 m² 
Plus de 150 

m²  
Personnes en mobilité 
résidentielle dans Paris        

Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 21,6 19,5% 31,8% 25,7% 15,8% 7,2% 100,0% 

       Diplômé d’université 9,0 10,8% 27,9% 29,0% 20,6% 11,7% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 12,5 25,7% 34,6% 23,3% 12,4% 4,0% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 127,2 16,5% 35,3% 28,6% 14,6% 5,0% 100,0% 

       Diplômé d’université 106,4 14,8% 35,0% 29,0% 15,7% 5,5% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 20,8 25,4% 36,9% 26,1% 9,0% 2,6% 100,0% 

Professions intermédiaires 74,3 27,7% 41,3% 22,6% 6,9% 1,6% 100,0% 

       Diplômé d’université 43,6 26,9% 41,6% 22,5% 7,4% 1,6% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 30,6 28,8% 40,8% 22,8% 6,1% 1,5% 100,0% 

Employés 69,0 39,9% 38,9% 16,1% 4,4% 0,7% 100,0% 

       Diplômé d’université 16,2 41,1% 37,4% 14,5% 5,7% 1,2% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 52,8 39,5% 39,4% 16,6% 4,0% 0,5% 100,0% 

Ouvriers 31,6 45,1% 36,6% 14,7% 2,7% 0,8% 100,0% 

       Diplômé d’université 3,6 38,3% 40,6% 13,9% 4,4% 2,8% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 28,0 46,0% 36,1% 14,8% 2,5% 0,6% 100,0% 

Retraités 37,5 30,0% 42,0% 19,9% 6,0% 2,1% 100,0% 

       Diplômé d’université 9,1 15,5% 35,2% 29,1% 14,9% 5,3% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 28,4 34,7% 44,2% 16,9% 3,2% 1,1% 100,0% 
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Tableau 3-4.7 – Age de la personne de référence du 
ménage pour les personnes accédant à Parisa et les 

personnes en mobilité résidentielle dans Parisb entre 
2003 et 2008 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 

 

  

 Effectifs 
Moins de 
25 ans 

Entre 25 et 
40 ans 

Entre 40 et 
55 ans 

Entre 55 et 
65 ans 

Plus de 65 
ans  

Accédants à Paris        

Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 8,2 5,3% 45,8% 35,5% 11,4% 2,0% 100,0% 

       Diplômé d’université 4,6 4,7% 48,4% 33,1% 12,4% 1,5% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 3,6 6,0% 42,6% 38,5% 10,2% 2,7% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 128,3 10,1% 69,3% 15,0% 4,9% 0,7% 100,0% 

       Diplômé d’université 117,7 9,6% 71,5% 13,7% 4,5% 0,6% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 10,6 16,2% 43,8% 29,7% 9,0% 1,3% 100,0% 

Professions intermédiaires 71,8 16,9% 64,3% 14,0% 4,1% 0,7% 100,0% 

       Diplômé d’université 54,0 16,7% 69,3% 10,2% 3,2% 0,6% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 17,7 17,6% 48,7% 25,8% 6,8% 1,1% 100,0% 

Employés 57,7 21,5% 55,6% 17,4% 4,5% 1,0% 100,0% 

       Diplômé d’université 25,2 22,2% 63,5% 10,7% 2,8% 0,7% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 32,5 20,9% 49,2% 22,8% 5,9% 1,2% 100,0% 

Ouvriers 17,3 15,5% 52,8% 25,1% 5,3% 1,2% 100,0% 

       Diplômé d’université 4,2 18,1% 59,0% 17,0% 4,4% 1,4% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 13,1 14,7% 50,8% 27,7% 5,6% 1,2% 100,0% 
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Tableau 3-4.7 (suite) – Age de la personne de référence 
du ménage pour les personnes accédant à Parisa et les 
personnes en mobilité résidentielle dans Parisb entre 

2003 et 2008 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 

 

 

  

 Effectifs 
Moins de 
25 ans 

Entre 25 et 
40 ans 

Entre 40 et 
55 ans 

Entre 55 et 
65 ans 

Plus de 65 
ans  

Personnes en mobilité 
résidentielle dans Paris        

Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 13,9 1,4% 42,2% 39,6% 13,6% 3,3% 100,0% 

       Diplômé d’université 7,6 0,8% 46,7% 37,1% 12,9% 2,5% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 6,3 2,0% 36,8% 42,7% 14,3% 4,2% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 144,6 2,3% 65,0% 25,1% 6,4% 1,2% 100,0% 

       Diplômé d’université 130,6 2,2% 67,2% 23,6% 5,9% 1,1% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 13,9 3,2% 44,8% 38,6% 10,8% 2,5% 100,0% 

Professions intermédiaires 68,8 5,0% 62,1% 25,4% 6,4% 1,2% 100,0% 

       Diplômé d’université 48,9 4,7% 68,4% 21,1% 4,8% 0,9% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 19,9 5,6% 46,5% 35,9% 10,2% 1,8% 100,0% 

Employés 52,8 6,7% 52,1% 30,8% 8,9% 1,5% 100,0% 

       Diplômé d’université 18,7 6,7% 65,0% 21,3% 6,0% 1,0% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 34,1 6,7% 44,9% 36,2% 10,5% 1,7% 100,0% 

Ouvriers 20,6 5,1% 46,1% 37,7% 9,6% 1,6% 100,0% 

       Diplômé d’université 3,9 4,3% 57,8% 30,0% 7,0% 1,0% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 16,7 5,3% 43,4% 39,5% 10,2% 1,7% 100,0% 
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Tableau 3-4.8 – Profil familial en 2008 des personnes 
accédant à Parisa et des personnes en mobilité 
résidentielle dans Parisb entre 2003 et 2008 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 

 

  

 Effectifs 
Personnes 

seules 

Parent seul 
avec 

enfant(s) 

Membres d'un 
couple sans 

enfant 

Membres d'un 
couple avec 

enfant(s) 
Autres 

personnes  

Accédants à Paris        

Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 8,2 28,1% 4,6% 31,6% 25,5% 10,2% 100,0% 

       Diplômé d’université 4,6 31,0% 4,0% 29,9% 26,4% 8,7% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 3,6 24,6% 5,3% 33,7% 24,4% 12,1% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 128,3 38,1% 2,1% 14,3% 32,1% 13,4% 100,0% 

       Diplômé d’université 117,7 38,1% 1,9% 14,1% 33,0% 13,0% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 10,6 39,1% 4,0% 16,4% 22,7% 17,9% 100,0% 

Professions intermédiaires 71,8 38,9% 2,7% 11,6% 29,5% 17,3% 100,0% 

       Diplômé d’université 54,0 40,2% 2,0% 10,3% 30,9% 16,7% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 17,7 35,1% 4,9% 15,5% 25,1% 19,4% 100,0% 

Employés 57,7 36,3% 4,7% 13,4% 23,6% 21,9% 100,0% 

       Diplômé d’université 25,2 41,5% 2,3% 9,2% 27,6% 19,4% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 32,5 32,3% 6,6% 16,8% 20,5% 23,8% 100,0% 

Ouvriers 17,3 30,0% 2,0% 19,2% 23,5% 25,3% 100,0% 

       Diplômé d’université 4,2 34,8% 1,2% 14,2% 24,4% 25,4% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 13,1 28,4% 2,3% 20,8% 23,2% 25,3% 100,0% 

Retraités 8,2 34,1% 2,7% 4,9% 40,5% 17,9% 100,0% 

       Diplômé d’université 4,6 32,0% 2,4% 5,7% 45,2% 14,6% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 3,6 35,7% 2,9% 4,3% 36,5% 20,5% 100,0% 
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Tableau 3-4.8 (suite) – Profil familial en 2008 des 
personnes accédant à Parisa et des personnes en 

mobilité résidentielle dans Parisb entre 2003 et 2008 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant à Paris-intra-muros en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 

 

  

 Effectifs 
Personnes 

seules 

Parent seul 
avec 

enfant(s) 

Membres d'un 
couple sans 

enfant 

Membres d'un 
couple avec 

enfant(s) 
Autres 

personnes  
Personnes en mobilité 
résidentielle dans Paris        

Artisans, commerçants et 
chefs d'entreprise +10 sal. 13,9 23,4% 5,0% 41,7% 19,9% 10,0% 100,0% 

       Diplômé d’université 7,6 23,7% 4,6% 41,0% 21,8% 8,9% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 6,3 23,0% 5,5% 42,7% 17,7% 11,2% 100,0% 

Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 144,6 29,1% 4,2% 33,0% 25,5% 8,3% 100,0% 

       Diplômé d’université 130,6 28,8% 3,8% 33,2% 26,2% 7,9% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 13,9 31,8% 7,2% 30,6% 18,2% 12,1% 100,0% 

Professions intermédiaires 68,8 32,7% 5,7% 26,4% 23,2% 12,0% 100,0% 

       Diplômé d’université 48,9 33,5% 4,9% 25,9% 24,9% 10,9% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 19,9 30,6% 7,6% 27,8% 19,1% 14,8% 100,0% 

Employés 52,8 31,0% 9,4% 25,8% 17,9% 15,8% 100,0% 

       Diplômé d’université 18,7 37,4% 5,7% 20,1% 23,1% 13,7% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 34,1 27,5% 11,5% 29,0% 15,1% 17,0% 100,0% 

Ouvriers 20,6 26,9% 4,2% 34,6% 16,1% 18,1% 100,0% 

       Diplômé d’université 3,9 28,9% 4,1% 30,3% 20,1% 16,6% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 16,7 26,4% 4,3% 35,6% 15,2% 18,5% 100,0% 

Retraités 13,9 39,4% 2,7% 5,4% 33,2% 19,3% 100,0% 

       Diplômé d’université 7,6 34,1% 2,1% 5,4% 38,6% 19,9% 100,0% 

       Sans diplôme d’université 6,3 42,5% 3,1% 5,5% 29,9% 18,9% 100,0% 
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Tableau 3-4.9 – Mobilité et immobilité résidentielle à 
Paris entre 1982 et 1990 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0 1 0 0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 16 21 21 42 
       Diplômé d’université 5 4 6 8 
       Sans diplôme d’université 11 17 15 33 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 112 78 101 127 
       Diplômé d’université 88 62 77 85 
       Sans diplôme d’université 24 17 23 43 

Professions intermédiaires 82 69 61 89 
       Diplômé d’université 42 29 27 28 
       Sans diplôme d’université 41 41 33 61 

Employés 92 80 67 127 
       Diplômé d’université 15 7 8 8 
       Sans diplôme d’université 78 73 59 119 
Ouvriers 41 46 37 78 
       Diplômé d’université 2 1 1 1 
       Sans diplôme d’université 39 45 35 77 

Retraités 16 62 31 279 
       Diplômé d’université 4 7 5 38 
       Sans diplôme d’université 12 55 26 241 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 200 110 166 310 
Ensemble 560 467 484 1 052 
Ensemble hors personnes sans 
profession 360 358 317 743 

Source : Recensement Général de la Population 1990, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 1990 et qui habitaient ailleurs en 1982 
b Personnes résidant hors Paris-intra-muros en 1990 et qui habitaient Paris intra-muros en 1982. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1990 dans un autre logement que celui occupé en 1982. 
d Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1990 dans le même logement que celui occupé en 1982. 
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Tableau 3-4.9 (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Paris entre 1982 et 1990 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 

Paris (1990) 

Agriculteurs 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 4,6% 5,9% 6,7% 5,6% 4,8% 
       Diplômé d’université 1,4% 1,2% 1,9% 1,1% 0,7% 
       Sans diplôme d’université 3,1% 4,7% 4,8% 4,5% 4,0% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 31,2% 21,9% 31,8% 17,2% 15,9% 
       Diplômé d’université 24,5% 17,2% 24,4% 11,4% 10,6% 
       Sans diplôme d’université 6,7% 4,7% 7,4% 5,7% 5,3% 

Professions intermédiaires 22,8% 19,4% 19,1% 12,0% 18,1% 
       Diplômé d’université 11,6% 8,0% 8,7% 3,7% 5,7% 
       Sans diplôme d’université 11,3% 11,4% 10,5% 8,2% 12,5% 

Employés 25,6% 22,4% 21,1% 17,1% 24,1% 
       Diplômé d’université 4,0% 2,0% 2,4% 1,1% 1,5% 
       Sans diplôme d’université 21,6% 20,4% 18,7% 16,0% 22,6% 

Ouvriers 11,3% 12,9% 11,5% 10,6% 17,1% 
       Diplômé d’université 0,5% 0,3% 0,4% 0,2% 0,2% 
       Sans diplôme d’université 10,8% 12,5% 11,2% 10,4% 16,8% 

Retraités 4,4% 17,3% 9,8% 37,6% 19,8% 
       Diplômé d’université 1,0% 2,1% 1,5% 5,1% 1,8% 
       Sans diplôme d’université 3,4% 15,3% 8,3% 32,4% 18,1% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Recensement Général de la Population 1990, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 1990 et qui habitaient ailleurs en 1982 
b Personnes résidant hors Paris-intra-muros en 1990 et qui habitaient Paris intra-muros en 1982. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1990 dans un autre logement que celui occupé en 1982. 
d Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1990 dans le même logement que celui occupé en 1982. 
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Tableau 3-4.10 – Mobilité et immobilité résidentielle à 
Paris entre 1990 et 1999 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0 1 0 0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 16 25 22 31 
       Diplômé d’université 7 8 9 10 
       Sans diplôme d’université 9 17 13 20 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 145 112 127 119 
       Diplômé d’université 127 93 106 92 
       Sans diplôme d’université 18 19 21 27 

Professions intermédiaires 99 97 74 82 
       Diplômé d’université 66 52 44 37 
       Sans diplôme d’université 32 45 31 45 

Employés 94 93 69 105 
       Diplômé d’université 31 17 16 15 
       Sans diplôme d’université 64 77 53 90 

Ouvriers 33 50 32 48 
       Diplômé d’université 5 4 4 4 
       Sans diplôme d’université 28 46 28 44 

Retraités 20 69 38 265 
       Diplômé d’université 7 12 9 58 
       Sans diplôme d’université 14 57 28 206 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 207 300 200 252 
Ensemble 614 747 561 902 
Ensemble hors personnes sans 
profession 407 447 361 650 

Source : Recensement Général de la Population 1999, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 1999 et qui habitaient ailleurs en 1990 
b Personnes résidant hors Paris-intra-muros en 1999 et qui habitaient Paris intra-muros en 1990. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1999 dans un autre logement que celui occupé en 1990. 
d Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1999 dans le même logement que celui occupé en 1990. 
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Tableau 3-4.10 (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Paris entre 1990 et 1999 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 

Paris (1999) 

Agriculteurs 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 3,9% 5,6% 6,0% 4,7% 4,2% 
       Diplômé d’université 1,8% 1,9% 2,5% 1,6% 1,0% 
       Sans diplôme d’université 2,2% 3,7% 3,5% 3,1% 3,1% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 35,6% 25,0% 35,2% 18,3% 16,6% 
       Diplômé d’université 31,1% 20,8% 29,5% 14,1% 12,7% 
       Sans diplôme d’université 4,5% 4,2% 5,8% 4,2% 3,9% 

Professions intermédiaires 24,3% 21,8% 20,6% 12,6% 19,6% 
       Diplômé d’université 16,3% 11,7% 12,1% 5,7% 8,5% 
       Sans diplôme d’université 8,0% 10,1% 8,5% 6,9% 11,1% 

Employés 23,2% 20,9% 19,1% 16,2% 23,6% 
       Diplômé d’université 7,5% 3,7% 4,5% 2,4% 3,2% 
       Sans diplôme d’université 15,7% 17,1% 14,6% 13,9% 20,3% 

Ouvriers 8,0% 11,2% 8,7% 7,4% 14,1% 
       Diplômé d’université 1,1% 0,9% 1,0% 0,7% 0,7% 
       Sans diplôme d’université 6,9% 10,4% 7,7% 6,8% 13,4% 

Retraités 5,0% 15,4% 10,4% 40,7% 21,8% 
       Diplômé d’université 1,6% 2,6% 2,5% 9,0% 2,9% 
       Sans diplôme d’université 3,3% 12,7% 7,9% 31,7% 18,9% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Recensement Général de la Population 1999, INSEE 
a Personnes résidant à Paris intra-muros en 1999 et qui habitaient ailleurs en 1990 
b Personnes résidant hors Paris-intra-muros en 1999 et qui habitaient Paris intra-muros en 1990. 
c Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1999 dans un autre logement que celui occupé en 1990. 
d Personnes résidant à Paris-intra-muros en 1999 dans le même logement que celui occupé en 1990. 
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Tableau 3-4.11a – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Lyon entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0 0 0 0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2 3 2 6 
       Diplômé d’université 1 2 1 2 
       Sans diplôme d’université 1 2 1 4 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 22 26 17 27 
       Diplômé d’université 20 24 15 22 
       Sans diplôme d’université 2 2 2 5 

Professions intermédiaires 23 26 18 28 
       Diplômé d’université 17 19 12 16 
       Sans diplôme d’université 6 7 5 13 

Employés 19 18 14 29 
       Diplômé d’université 8 6 5 6 
       Sans diplôme d’université 11 11 9 23 

Ouvriers 8 10 7 16 
       Diplômé d’université 2 1 1 1 
       Sans diplôme d’université 7 9 6 14 

Retraités 4 8 6 68 
       Diplômé d’université 1 2 1 13 
       Sans diplôme d’université 3 7 5 55 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 46 30 22 61 
Ensemble 125 122 85 236 
Ensemble hors personnes sans 
profession 79 92 63 174 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Lyon en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Lyon en 2008 et qui habitaient Lyon en 2003. 
c Personnes résidant à Lyon en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Lyon en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11a (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Lyon entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 

Lyon (2008) 

Agriculteurs 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,5% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2,5% 3,7% 3,7% 3,3% 4,0% 
       Diplômé d’université 1,1% 1,6% 1,6% 1,2% 1,0% 
       Sans diplôme d’université 1,4% 2,1% 2,1% 2,1% 3,0% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 28,4% 28,6% 26,2% 15,3% 13,5% 
       Diplômé d’université 25,7% 26,4% 23,4% 12,7% 10,9% 
       Sans diplôme d’université 2,7% 2,2% 2,8% 2,7% 2,5% 

Professions intermédiaires 29,2% 28,2% 28,0% 16,3% 19,6% 
       Diplômé d’université 21,2% 20,7% 19,6% 9,1% 10,6% 
       Sans diplôme d’université 8,0% 7,5% 8,4% 7,2% 9,1% 

Employés 23,9% 19,3% 22,6% 16,6% 19,8% 
       Diplômé d’université 9,5% 6,9% 7,8% 3,7% 4,3% 
       Sans diplôme d’université 14,4% 12,4% 14,8% 12,9% 15,5% 

Ouvriers 10,4% 10,9% 10,5% 9,1% 15,4% 
       Diplômé d’université 2,0% 1,6% 1,6% 0,8% 1,1% 
       Sans diplôme d’université 8,4% 9,2% 8,9% 8,3% 14,3% 

Retraités 5,6% 9,2% 8,9% 39,3% 27,3% 
       Diplômé d’université 1,6% 1,8% 1,5% 7,5% 3,6% 
       Sans diplôme d’université 4,0% 7,3% 7,4% 31,8% 23,7% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Lyon en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Lyon en 2008 et qui habitaient Lyon en 2003. 
c Personnes résidant à Lyon en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Lyon en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11b – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Marseille entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0 0 0 0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2 2 5 12 
       Diplômé d’université 1 1 1 3 
       Sans diplôme d’université 1 2 4 9 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 12 13 16 31 
       Diplômé d’université 11 11 13 23 
       Sans diplôme d’université 2 2 3 7 

Professions intermédiaires 15 15 26 50 
       Diplômé d’université 10 10 15 24 
       Sans diplôme d’université 5 5 11 26 

Employés 15 14 34 70 
       Diplômé d’université 4 4 7 10 
       Sans diplôme d’université 10 10 27 60 

Ouvriers 7 7 20 41 
       Diplômé d’université 1 1 2 3 
       Sans diplôme d’université 6 6 18 38 

Retraités 6 9 14 150 
       Diplômé d’université 1 2 2 19 
       Sans diplôme d’université 4 8 12 131 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 35 25 64 174 
Ensemble 91 86 179 528 
Ensemble hors personnes sans 
profession 56 61 115 354 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Marseille en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Marseille en 2008 et qui habitaient Marseille en 2003. 
c Personnes résidant à Marseille en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Marseille en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11b (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Marseille entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 
Marseille (2008) 

Agriculteurs 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 3,4% 4,1% 4,6% 3,4% 4,1% 
       Diplômé d’université 1,3% 1,2% 1,2% 0,7% 1,0% 
       Sans diplôme d’université 2,1% 2,8% 3,5% 2,6% 3,1% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 21,8% 21,3% 13,5% 8,6% 11,2% 
       Diplômé d’université 19,1% 18,7% 11,0% 6,5% 9,0% 
       Sans diplôme d’université 2,7% 2,5% 2,5% 2,1% 2,3% 

Professions intermédiaires 26,7% 24,4% 23,0% 14,1% 18,3% 
       Diplômé d’université 17,9% 16,0% 13,4% 6,8% 9,6% 
       Sans diplôme d’université 8,8% 8,4% 9,6% 7,3% 8,7% 

Employés 25,8% 23,2% 29,3% 19,8% 21,7% 
       Diplômé d’université 7,9% 6,0% 6,3% 2,9% 4,1% 
       Sans diplôme d’université 18,0% 17,2% 23,1% 16,9% 17,7% 

Ouvriers 12,2% 12,0% 17,2% 11,6% 13,2% 
       Diplômé d’université 1,8% 1,4% 1,6% 0,7% 1,0% 
       Sans diplôme d’université 10,4% 10,6% 15,6% 10,9% 12,2% 

Retraités 9,9% 15,0% 12,3% 42,4% 31,3% 
       Diplômé d’université 2,2% 2,6% 1,5% 5,3% 4,2% 
       Sans diplôme d’université 7,8% 12,4% 10,8% 37,1% 27,1% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Marseille en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Marseille en 2008 et qui habitaient Marseille en 2003. 
c Personnes résidant à Marseille en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Marseille en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11c – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Toulouse entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0 0 0 0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2 3 2 5 
       Diplômé d’université 1 1 1 2 
       Sans diplôme d’université 1 2 1 3 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 18 23 15 23 
       Diplômé d’université 17 21 14 20 
       Sans diplôme d’université 2 2 1 3 

Professions intermédiaires 20 24 17 24 
       Diplômé d’université 14 18 12 13 
       Sans diplôme d’université 6 6 5 10 

Employés 18 17 16 26 
       Diplômé d’université 7 6 6 6 
       Sans diplôme d’université 11 11 10 20 

Ouvriers 9 9 9 15 
       Diplômé d’université 2 2 1 1 
       Sans diplôme d’université 8 8 8 14 

Retraités 4 6 5 57 
       Diplômé d’université 1 1 1 11 
       Sans diplôme d’université 3 5 4 46 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 52 23 23 55 
Ensemble 123 106 88 205 
Ensemble hors personnes sans 
profession 71 82 65 150 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Toulouse en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Toulouse en 2008 et qui habitaient Toulouse en 2003. 
c Personnes résidant à Toulouse en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Toulouse en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11c (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Toulouse entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 
Toulouse (2008) 

Agriculteurs 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 0,5% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2,7% 3,8% 3,6% 3,2% 3,9% 
       Diplômé d’université 1,0% 1,4% 1,4% 1,1% 1,0% 
       Sans diplôme d’université 1,7% 2,4% 2,2% 2,2% 2,8% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 25,7% 27,7% 23,5% 15,5% 16,6% 
       Diplômé d’université 23,4% 25,6% 21,3% 13,4% 14,2% 
       Sans diplôme d’université 2,3% 2,1% 2,2% 2,2% 2,5% 

Professions intermédiaires 28,1% 29,2% 26,8% 15,8% 20,8% 
       Diplômé d’université 19,2% 21,4% 19,0% 9,0% 12,1% 
       Sans diplôme d’université 8,9% 7,8% 7,8% 6,9% 8,8% 

Employés 25,1% 20,3% 24,5% 17,2% 20,1% 
       Diplômé d’université 9,3% 7,6% 8,5% 3,8% 4,8% 
       Sans diplôme d’université 15,8% 12,8% 16,0% 13,5% 15,3% 

Ouvriers 13,4% 11,2% 14,3% 10,0% 12,6% 
       Diplômé d’université 2,5% 1,8% 2,2% 1,0% 1,3% 
       Sans diplôme d’université 10,9% 9,4% 12,1% 9,0% 11,3% 

Retraités 5,1% 7,6% 7,2% 38,0% 25,4% 
       Diplômé d’université 1,3% 1,7% 1,6% 7,4% 3,9% 
       Sans diplôme d’université 3,7% 5,9% 5,6% 30,6% 21,5% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Toulouse en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Toulouse en 2008 et qui habitaient Toulouse en 2003. 
c Personnes résidant à Toulouse en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Toulouse en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11d – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Lille entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0,0 0,0 0,0 0,0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 0,7 1,6 0,7 1,9 
       Diplômé d’université 0,3 0,8 0,3 0,5 
       Sans diplôme d’université 0,4 0,8 0,4 1,4 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 10,1 16,4 6,3 8,8 
       Diplômé d’université 9,3 15,5 5,7 7,4 
       Sans diplôme d’université 0,8 0,9 0,6 1,4 

Professions intermédiaires 11,3 15,4 7,2 10,7 
       Diplômé d’université 8,6 11,8 5,2 5,9 
       Sans diplôme d’université 2,8 3,6 2,0 4,8 

Employés 8,7 10,4 7,0 14,2 
       Diplômé d’université 3,5 3,8 2,0 2,3 
       Sans diplôme d’université 5,2 6,6 5,0 11,9 

Ouvriers 3,8 5,4 4,7 10,7 
       Diplômé d’université 0,7 0,7 0,4 0,6 
       Sans diplôme d’université 3,1 4,7 4,3 10,1 

Retraités 1,8 3,1 2,0 24,1 
       Diplômé d’université 0,4 0,6 0,2 3,1 
       Sans diplôme d’université 1,4 2,5 1,8 21,0 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 31,6 15,6 12,1 33,6 
Ensemble 68,0 67,8 39,9 104,1 
Ensemble hors personnes sans 
profession 36,5 52,3 27,8 70,4 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Lille en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Lille en 2008 et qui habitaient Lille en 2003. 
c Personnes résidant à Lille en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Lille en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11d (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Lille entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 

Lille (2008) 

Agriculteurs 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2,0% 3,1% 2,4% 2,7% 2,9% 
       Diplômé d’université 0,8% 1,5% 1,0% 0,8% 0,9% 
       Sans diplôme d’université 1,1% 1,6% 1,4% 2,0% 2,1% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 27,8% 31,3% 22,5% 12,5% 13,2% 
       Diplômé d’université 25,6% 29,6% 20,4% 10,5% 11,1% 
       Sans diplôme d’université 2,2% 1,7% 2,1% 1,9% 2,1% 

Professions intermédiaires 31,1% 29,4% 25,9% 15,2% 19,2% 
       Diplômé d’université 23,5% 22,6% 18,8% 8,4% 11,0% 
       Sans diplôme d’université 7,6% 6,8% 7,1% 6,8% 8,2% 

Employés 23,9% 19,9% 25,2% 20,2% 20,9% 
       Diplômé d’université 9,6% 7,2% 7,3% 3,3% 4,2% 
       Sans diplôme d’université 14,4% 12,6% 17,9% 16,8% 16,7% 

Ouvriers 10,4% 10,3% 16,9% 15,2% 17,1% 
       Diplômé d’université 1,8% 1,4% 1,5% 0,9% 1,0% 
       Sans diplôme d’université 8,6% 8,9% 15,3% 14,3% 16,1% 

Retraités 4,8% 6,0% 7,1% 34,2% 26,4% 
       Diplômé d’université 1,0% 1,1% 0,7% 4,3% 2,6% 
       Sans diplôme d’université 3,8% 4,9% 6,4% 29,8% 23,8% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Lille en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Lille en 2008 et qui habitaient Lille en 2003. 
c Personnes résidant à Lille en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Lille en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 

 

  



Page | 81  
 

Tableau 3-4.11e – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Bordeaux entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0,0 0,1 0,0 0,1 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 1,5 2,1 1,3 3,5 
       Diplômé d’université 0,6 0,8 0,5 1,3 
       Sans diplôme d’université 0,8 1,3 0,8 2,2 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 9,0 14,2 6,3 12,1 
       Diplômé d’université 7,9 12,9 5,4 10,3 
       Sans diplôme d’université 1,1 1,3 0,9 1,8 

Professions intermédiaires 11,7 15,6 7,9 12,3 
       Diplômé d’université 8,0 11,2 5,5 7,1 
       Sans diplôme d’université 3,6 4,4 2,4 5,2 

Employés 11,1 12,3 8,0 13,4 
       Diplômé d’université 4,0 4,4 2,5 2,9 
       Sans diplôme d’université 7,1 7,9 5,5 10,6 

Ouvriers 5,6 6,9 4,2 7,7 
       Diplômé d’université 0,8 1,0 0,6 0,7 
       Sans diplôme d’université 4,8 5,9 3,6 7,1 

Retraités 3,2 4,6 2,9 31,6 
       Diplômé d’université 1,1 1,0 0,7 6,8 
       Sans diplôme d’université 2,1 3,6 2,2 24,8 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 29,5 16,6 12,4 28,9 
Ensemble 71,6 72,4 42,9 109,7 
Ensemble hors personnes sans 
profession 42,0 55,8 30,6 80,7 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Bordeaux en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Bordeaux en 2008 et qui habitaient Bordeaux en 2003. 
c Personnes résidant à Bordeaux en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Bordeaux en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11e (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Bordeaux entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 

Bordeaux (2008) 

Agriculteurs 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,5% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 3,5% 3,8% 4,3% 4,3% 4,1% 
       Diplômé d’université 1,5% 1,5% 1,8% 1,6% 1,0% 
       Sans diplôme d’université 2,0% 2,3% 2,5% 2,8% 3,0% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 21,4% 25,5% 20,7% 15,0% 12,3% 
       Diplômé d’université 18,8% 23,2% 17,7% 12,8% 9,9% 
       Sans diplôme d’université 2,6% 2,3% 2,9% 2,2% 2,4% 

Professions intermédiaires 27,8% 27,9% 25,7% 15,2% 19,0% 
       Diplômé d’université 19,1% 20,0% 17,8% 8,8% 10,1% 
       Sans diplôme d’université 8,6% 7,9% 7,9% 6,4% 8,8% 

Employés 26,5% 22,1% 26,0% 16,6% 21,5% 
       Diplômé d’université 9,5% 7,9% 8,1% 3,5% 4,4% 
       Sans diplôme d’université 17,0% 14,1% 17,9% 13,1% 17,1% 

Ouvriers 13,3% 12,3% 13,7% 9,6% 14,2% 
       Diplômé d’université 2,0% 1,7% 2,0% 0,8% 1,0% 
       Sans diplôme d’université 11,3% 10,6% 11,7% 8,7% 13,2% 

Retraités 7,5% 8,3% 9,5% 39,2% 28,5% 
       Diplômé d’université 2,6% 1,9% 2,3% 8,4% 4,1% 
       Sans diplôme d’université 4,9% 6,4% 7,2% 30,8% 24,4% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Bordeaux en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Bordeaux en 2008 et qui habitaient Bordeaux en 2003. 
c Personnes résidant à Bordeaux en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Bordeaux en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11f – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Nice entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0,0 0,1 0,0 0,2 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 1,5 1,9 2,7 6,3 
       Diplômé d’université 0,5 0,6 0,7 1,4 
       Sans diplôme d’université 1,0 1,3 2,0 4,9 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 4,9 6,6 5,5 12,1 
       Diplômé d’université 4,2 5,5 4,5 9,1 
       Sans diplôme d’université 0,7 1,0 1,0 3,0 

Professions intermédiaires 7,1 8,1 10,6 19,4 
       Diplômé d’université 4,5 5,4 6,2 9,3 
       Sans diplôme d’université 2,6 2,7 4,4 10,1 

Employés 8,5 8,5 14,6 28,7 
       Diplômé d’université 2,4 2,5 3,5 4,8 
       Sans diplôme d’université 6,1 5,9 11,1 23,9 

Ouvriers 4,3 4,0 7,5 15,3 
       Diplômé d’université 0,5 0,4 0,7 1,1 
       Sans diplôme d’université 3,8 3,6 6,7 14,3 

Retraités 4,8 5,9 7,1 72,9 
       Diplômé d’université 1,1 1,1 1,0 10,2 
       Sans diplôme d’université 3,7 4,8 6,2 62,6 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 16,0 13,0 20,0 56,5 
Ensemble 47,1 47,9 68,0 211,3 
Ensemble hors personnes sans 
profession 31,1 34,9 48,0 154,9 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Nice en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Nice en 2008 et qui habitaient Nice en 2003. 
c Personnes résidant à Nice en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Nice en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11f (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Nice entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 

Nice (2008) 

Agriculteurs 0,1% 0,2% 0,0% 0,1% 0,3% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 4,8% 5,4% 5,6% 4,1% 5,5% 
       Diplômé d’université 1,6% 1,7% 1,5% 0,9% 1,3% 
       Sans diplôme d’université 3,3% 3,7% 4,1% 3,2% 4,3% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 15,7% 18,8% 11,5% 7,8% 10,3% 
       Diplômé d’université 13,4% 15,9% 9,4% 5,9% 8,0% 
       Sans diplôme d’université 2,3% 2,9% 2,1% 2,0% 2,3% 

Professions intermédiaires 22,7% 23,3% 22,1% 12,5% 15,8% 
       Diplômé d’université 14,4% 15,4% 12,9% 6,0% 7,9% 
       Sans diplôme d’université 8,3% 7,9% 9,2% 6,5% 7,9% 

Employés 27,4% 24,2% 30,4% 18,5% 21,2% 
       Diplômé d’université 7,8% 7,2% 7,3% 3,1% 4,0% 
       Sans diplôme d’université 19,6% 17,0% 23,0% 15,5% 17,2% 

Ouvriers 13,7% 11,4% 15,5% 9,9% 11,5% 
       Diplômé d’université 1,6% 1,1% 1,5% 0,7% 0,9% 
       Sans diplôme d’université 12,1% 10,3% 14,0% 9,2% 10,7% 

Retraités 15,5% 16,8% 14,9% 47,0% 35,4% 
       Diplômé d’université 3,7% 3,1% 2,1% 6,6% 5,3% 
       Sans diplôme d’université 11,8% 13,8% 12,8% 40,5% 30,1% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Nice en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Nice en 2008 et qui habitaient Nice en 2003. 
c Personnes résidant à Nice en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Nice en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11g – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Nantes entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0,0 0,1 0,0 0,0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 1,3 1,8 1,4 3,1 
       Diplômé d’université 0,6 0,7 0,5 1,1 
       Sans diplôme d’université 0,8 1,1 0,9 2,0 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 11,2 13,7 7,7 13,1 
       Diplômé d’université 10,1 12,5 6,8 10,8 
       Sans diplôme d’université 1,1 1,2 1,0 2,3 

Professions intermédiaires 14,1 16,6 9,8 14,7 
       Diplômé d’université 10,0 11,8 6,4 7,5 
       Sans diplôme d’université 4,1 4,7 3,4 7,2 

Employés 11,4 11,3 9,8 16,2 
       Diplômé d’université 4,1 3,9 2,9 2,6 
       Sans diplôme d’université 7,3 7,4 6,9 13,6 

Ouvriers 6,5 7,2 6,5 11,2 
       Diplômé d’université 1,0 1,0 0,8 0,7 
       Sans diplôme d’université 5,5 6,1 5,7 10,5 

Retraités 3,2 5,3 3,7 39,8 
       Diplômé d’université 0,9 1,1 0,7 6,4 
       Sans diplôme d’université 2,3 4,2 3,0 33,4 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 30,2 17,5 15,6 36,5 
Ensemble 77,9 73,4 54,5 134,5 
Ensemble hors personnes sans 
profession 47,7 55,9 38,9 98,1 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Nantes en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Nantes en 2008 et qui habitaient Nantes en 2003. 
c Personnes résidant à Nantes en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Nantes en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11g (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Nantes entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 
Nantes (2008) 

Agriculteurs 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,7% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2,8% 3,2% 3,7% 3,2% 3,5% 
       Diplômé d’université 1,2% 1,2% 1,4% 1,1% 0,9% 
       Sans diplôme d’université 1,6% 2,0% 2,3% 2,1% 2,5% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 23,4% 24,6% 19,9% 13,3% 13,1% 
       Diplômé d’université 21,1% 22,4% 17,4% 11,0% 10,6% 
       Sans diplôme d’université 2,3% 2,1% 2,5% 2,3% 2,5% 

Professions intermédiaires 29,6% 29,6% 25,1% 15,0% 20,0% 
       Diplômé d’université 21,1% 21,2% 16,5% 7,7% 10,9% 
       Sans diplôme d’université 8,5% 8,5% 8,7% 7,3% 9,0% 

Employés 23,8% 20,2% 25,2% 16,5% 20,2% 
       Diplômé d’université 8,6% 6,9% 7,3% 2,7% 4,2% 
       Sans diplôme d’université 15,2% 13,2% 17,8% 13,8% 16,1% 

Ouvriers 13,6% 12,8% 16,6% 11,4% 15,2% 
       Diplômé d’université 2,1% 1,8% 2,1% 0,7% 1,1% 
       Sans diplôme d’université 11,5% 11,0% 14,6% 10,7% 14,1% 

Retraités 6,7% 9,5% 9,5% 40,6% 27,4% 
       Diplômé d’université 1,8% 1,9% 1,7% 6,5% 3,2% 
       Sans diplôme d’université 4,9% 7,6% 7,8% 34,1% 24,2% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Nantes en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Nantes en 2008 et qui habitaient Nantes en 2003. 
c Personnes résidant à Nantes en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Nantes en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11h – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Strasbourg entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0,0 0,0 0,0 0,0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 0,7 1,1 1,3 2,8 
       Diplômé d’université 0,3 0,4 0,4 0,9 
       Sans diplôme d’université 0,4 0,7 0,9 2,0 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 7,6 10,7 7,4 12,5 
       Diplômé d’université 6,9 9,9 6,7 10,6 
       Sans diplôme d’université 0,7 0,7 0,7 1,9 

Professions intermédiaires 8,1 10,6 9,2 14,1 
       Diplômé d’université 5,8 8,0 6,3 7,7 
       Sans diplôme d’université 2,3 2,6 2,9 6,4 

Employés 7,9 7,7 9,9 17,9 
       Diplômé d’université 2,9 2,6 2,8 3,0 
       Sans diplôme d’université 5,0 5,1 7,2 14,9 

Ouvriers 4,3 4,9 7,6 15,4 
       Diplômé d’université 0,7 0,6 0,8 0,9 
       Sans diplôme d’université 3,6 4,3 6,8 14,5 

Retraités 1,9 3,2 3,7 36,2 
       Diplômé d’université 0,5 0,6 0,8 6,3 
       Sans diplôme d’université 1,4 2,6 2,9 29,9 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 26,4 12,5 18,4 41,8 
Ensemble 57,0 50,8 57,5 140,8 
Ensemble hors personnes sans 
profession 30,6 38,3 39,1 99,0 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Strasbourg en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Strasbourg en 2008 et qui habitaient Strasbourg en 2003. 
c Personnes résidant à Strasbourg en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Strasbourg en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11h (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Strasbourg entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 

Aire urbaine de 
Strasbourg 

(2008) 

Agriculteurs 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,4% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2,2% 3,0% 3,4% 2,9% 3,2% 
       Diplômé d’université 0,9% 1,1% 1,1% 0,9% 0,8% 
       Sans diplôme d’université 1,3% 1,8% 2,3% 2,0% 2,4% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 25,0% 27,8% 18,8% 12,6% 12,6% 
       Diplômé d’université 22,7% 25,9% 17,0% 10,7% 10,3% 
       Sans diplôme d’université 2,3% 1,9% 1,8% 2,0% 2,3% 

Professions intermédiaires 26,4% 27,7% 23,5% 14,3% 18,4% 
       Diplômé d’université 19,0% 20,9% 16,2% 7,8% 10,0% 
       Sans diplôme d’université 7,4% 6,8% 7,4% 6,5% 8,4% 

Employés 25,9% 20,1% 25,4% 18,1% 20,2% 
       Diplômé d’université 9,6% 6,7% 7,1% 3,0% 3,9% 
       Sans diplôme d’université 16,3% 13,4% 18,4% 15,1% 16,3% 

Ouvriers 14,2% 12,9% 19,4% 15,6% 17,8% 
       Diplômé d’université 2,2% 1,6% 1,9% 0,9% 1,1% 
       Sans diplôme d’université 11,9% 11,3% 17,5% 14,7% 16,7% 

Retraités 6,3% 8,3% 9,4% 36,5% 27,4% 
       Diplômé d’université 1,6% 1,7% 2,1% 6,4% 3,3% 
       Sans diplôme d’université 4,7% 6,7% 7,3% 30,2% 24,1% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Strasbourg en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Strasbourg en 2008 et qui habitaient Strasbourg en 2003. 
c Personnes résidant à Strasbourg en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Strasbourg en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11i – Mobilité et immobilité résidentielle 
à Grenoble entre 2003 et 2008 

 Effectifs (en milliers) 
 Entrantsa Sortantsb Déménagements I-Mc Sans mobilité I-Md 

Agriculteurs 0,0 0,0 0,0 0,0 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 0,7 1,1 0,7 1,6 
       Diplômé d’université 0,3 0,5 0,2 0,4 
       Sans diplôme d’université 0,4 0,6 0,5 1,2 

Cadres et professions intellectuelles 
supérieures 8,0 11,8 4,7 7,5 
       Diplômé d’université 7,4 11,3 4,3 6,5 
       Sans diplôme d’université 0,6 0,6 0,4 1,0 

Professions intermédiaires 7,3 9,6 4,7 8,5 
       Diplômé d’université 5,4 7,3 3,3 4,7 
       Sans diplôme d’université 1,9 2,3 1,4 3,8 

Employés 5,8 6,8 4,5 9,2 
       Diplômé d’université 2,2 2,8 1,4 1,9 
       Sans diplôme d’université 3,6 4,0 3,1 7,4 

Ouvriers 3,2 3,8 2,6 5,7 
       Diplômé d’université 0,6 0,8 0,3 0,5 
       Sans diplôme d’université 2,6 3,0 2,2 5,2 

Retraités 1,4 2,4 1,7 23,8 
       Diplômé d’université 0,4 0,5 0,3 4,8 
       Sans diplôme d’université 1,0 1,8 1,4 19,0 

Personnes sans profession (hors 
retraités) 18,6 10,0 7,1 20,3 
Ensemble 44,9 45,5 26,0 76,8 
Ensemble hors personnes sans 
profession 26,3 35,5 18,9 56,5 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Grenoble en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Grenoble en 2008 et qui habitaient Grenoble en 2003. 
c Personnes résidant à Grenoble en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Grenoble en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-4.11i (suite) – Mobilité et immobilité 
résidentielle à Grenoble entre 2003 et 2008 

 Structure (en % de l'ensemble hors personnes sans profession) 

 Entrantsa Sortantsb 
Déménagements 

I-Mc 
Sans mobilité 

I-Md 
Aire urbaine de 
Grenoble (2008) 

Agriculteurs 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 
Artisans, commerçants et chefs 
d'entreprise +10 sal. 2,8% 3,2% 3,6% 2,8% 3,7 
       Diplômé d’université 1,1% 1,4% 1,1% 0,8% 0,9% 
       Sans diplôme d’université 1,7% 1,8% 2,5% 2,1% 2,8% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 30,3% 33,3% 24,9% 13,3% 15,4% 
       Diplômé d’université 28,2% 31,7% 22,8% 11,5% 13,3% 
       Sans diplôme d’université 2,1% 1,6% 2,2% 1,9% 2,0% 

Professions intermédiaires 27,6% 27,0% 25,0% 15,1% 19,4% 
       Diplômé d’université 20,5% 20,5% 17,5% 8,3% 11,2% 
       Sans diplôme d’université 7,1% 6,5% 7,4% 6,8% 8,2% 

Employés 22,0% 19,1% 23,9% 16,4% 19,1% 
       Diplômé d’université 8,4% 8,0% 7,6% 3,3% 4,2% 
       Sans diplôme d’université 13,6% 11,2% 16,4% 13,1% 14,9% 

Ouvriers 12,1% 10,6% 13,5% 10,1% 13,8% 
       Diplômé d’université 2,2% 2,1% 1,7% 1,0% 1,1% 
       Sans diplôme d’université 9,9% 8,5% 11,8% 9,2% 12,7% 

Retraités 5,3% 6,7% 9,0% 42,2% 28,1% 
       Diplômé d’université 1,6% 1,5% 1,7% 8,5% 4,5% 
       Sans diplôme d’université 3,7% 5,2% 7,4% 33,7% 23,6% 

Personnes sans profession (hors 
retraités)      
Ensemble      
Ensemble hors personnes sans 
profession 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Personnes résidant à Grenoble en 2008 et qui habitaient ailleurs en 2003 
b Personnes résidant hors Grenoble en 2008 et qui habitaient Grenoble en 2003. 
c Personnes résidant à Grenoble en 2008 dans un autre logement que celui occupé en 2003. 
d Personnes résidant à Grenoble en 2008 dans le même logement que celui occupé en 2003. 
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Tableau 3-5.1 – Part des ressources monétaires allouées 
au logementa – selon la catégorie socio-professionnelle 

de la personne de référence du ménage 

   Catégorie socio-professionnelle de la personne de référence du ménage 

 
Tous 

ménages  

Artisans, 
commerçants, chefs 

d'entreprise de 
moins de 10 salariés 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires Employés Ouvriers Retraités 

n 10240  387 1347 1715 1479 1703 2955 
Moyenne 26,1%  22,6% 23,3% 24,1% 27,3% 27,8% 26,1% 
Ecart-type 14,3%  13,4% 12,6% 12,5% 14,4% 13,7% 15,4% 

         
Moins de 5% 3%  4% 4% 3% 4% 2% 2% 
Entre 5 et 10% 9%  15% 11% 10% 7% 6% 10% 
Entre 10 et 15% 12%  14% 11% 12% 10% 9% 15% 
Entre 15 et 20% 15%  18% 17% 15% 13% 15% 14% 
Entre 20 et 25% 15%  13% 17% 17% 15% 15% 15% 
Entre 25 et 30% 12%  11% 13% 13% 13% 13% 11% 
Entre 30 et 35% 11%  6% 12% 12% 12% 12% 9% 
Entre 35 et 40% 7%  7% 6% 6% 8% 10% 6% 
Entre 40 et 45% 5%  4% 4% 5% 6% 7% 5% 
Entre 45 et 50% 4%  5% 2% 3% 5% 4% 4% 
Plus de 50% 7%  4% 3% 3% 7% 7% 9% 

 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 3% des ménages en France métropolitaine consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires au 
logement. 

 

  



Page | 92  
 

Tableau 3-5.2 – Part des ressources monétaires allouées 
au logementa – selon le niveau de revenu du ménage 

 Niveau de revenu du ménage 

 
1er 

décileb 
2ème 

décile 
3ème 

décile 
4ème 

décile 
5ème 

décile 
6ème 

décile 
7ème 

décile 
8ème 

décile 
9ème 

décile 
10ème 
décile 

Tous 
ménages 

n 916 924 962 980 1000 1038 1043 1068 1131 1178 10240 
Moyenne 32,2% 31,6% 28,7% 28,1% 26,0% 25,5% 23,6% 23,2% 21,9% 20,4% 26,1% 
Ecart-type 17,6% 17,0% 14,6% 14,2% 12,9% 13,6% 12,2% 12,4% 11,8% 12,3% 14,3% 

            
Moins de 5% 3% 2% 1% 2% 1% 3% 2% 4% 3% 5% 3% 
Entre 5 et 10% 6% 5% 6% 7% 8% 8% 9% 10% 14% 16% 9% 
Entre 10 et 15% 7% 9% 11% 11% 12% 12% 14% 13% 14% 19% 12% 
Entre 15 et 20% 10% 10% 12% 13% 16% 16% 20% 18% 18% 14% 15% 
Entre 20 et 25% 11% 16% 16% 14% 16% 16% 16% 15% 16% 16% 15% 
Entre 25 et 30% 12% 9% 13% 13% 14% 11% 12% 14% 13% 11% 12% 
Entre 30 et 35% 11% 11% 13% 11% 12% 10% 12% 9% 10% 8% 11% 
Entre 35 et 40% 9% 9% 7% 9% 8% 8% 7% 5% 5% 5% 7% 
Entre 40 et 45% 7% 7% 8% 9% 5% 5% 3% 5% 4% 3% 5% 
Entre 45 et 50% 6% 6% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 2% 1% 4% 
Plus de 50% 17% 15% 10% 8% 5% 6% 3% 3% 2% 2% 7% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Les déciles distribuent les ménages en dix strates de revenus en les classant par ordre croissant des revenus, chaque 
décile regroupant 10% des ménages. Le premier décile réunit les 10% des ménages aux revenus les plus bas, le 10ème 
décile réunit les 10% des ménages aux revenus le plus haut. Le revenu du ménage est rapporté au nombre d’unités de 
consommation du ménage. 
Lecture : 3% des ménages du 1er décile consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires au logement. 
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Tableau 3-5.3 – Part des ressources monétaires allouées 
au logementa – selon le statut d’occupation du logement 

 Statut d'occupation du logement 

 
Propriétaire 

accédant 
Propriétaire non-

accédant 
Locataire d'un logement 

non-HLM 
Locataire d'un 
logement HLM 

Tous 
ménages 

n 2519 3627 2165 1410 10240 
Moyenne 29,4% 20,0% 33,0% 30,6% 26,1% 
Ecart-type 11,8% 12,6% 14,7% 13,8% 14,3% 

      
Moins de 5% 0% 4% 0% 0% 3% 
Entre 5 et 10% 2% 18% 2% 2% 9% 
Entre 10 et 15% 6% 21% 6% 7% 12% 
Entre 15 et 20% 14% 17% 12% 16% 15% 
Entre 20 et 25% 17% 14% 15% 16% 15% 
Entre 25 et 30% 18% 9% 12% 14% 12% 
Entre 30 et 35% 16% 6% 14% 13% 11% 
Entre 35 et 40% 10% 4% 10% 9% 7% 
Entre 40 et 45% 7% 3% 9% 6% 5% 
Entre 45 et 50% 5% 2% 6% 5% 4% 
Plus de 50% 5% 3% 13% 11% 7% 
 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 4% des ménages qui sont des propriétaires non-accédant consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources 
monétaires au logement. 
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Tableau 3-5.4 – Part des ressources monétaires allouées 
au logementa – selon le profil familial du ménage 

 Profil familial du ménage 

 

Couple 
d'actifsb avec 

enfants 
Couple d'actifsb 

sans enfant 
Couple d'inactifsc 

sans enfant 
Parent seul avec 

enfants 
Personne 

seule active 
Personne seule 

inactive 
Tous 

ménages 

n 3293 1506 1390 871 1299 1418 10240 
Moyenne 24,2% 22,9% 22,8% 29,0% 29,4% 31,6% 26,1% 
Ecart-type 12,4% 12,8% 13,3% 14,7% 15,5% 17,1% 14,3% 

        
Moins de 5% 3% 4% 2% 3% 4% 2% 3% 
Entre 5 et 10% 10% 14% 12% 5% 5% 5% 9% 
Entre 10 et 15% 12% 14% 19% 9% 7% 10% 12% 
Entre 15 et 20% 17% 16% 17% 12% 12% 11% 15% 
Entre 20 et 25% 16% 14% 15% 15% 15% 13% 15% 
Entre 25 et 30% 13% 12% 11% 14% 12% 11% 12% 
Entre 30 et 35% 11% 10% 8% 15% 13% 10% 11% 
Entre 35 et 40% 7% 5% 6% 8% 10% 8% 7% 
Entre 40 et 45% 5% 4% 3% 6% 8% 8% 5% 
Entre 45 et 50% 3% 3% 2% 4% 5% 6% 4% 
Plus de 50% 3% 4% 5% 10% 9% 16% 7% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Couples dans lesquels la personne de référence ou son conjoint sont actifs. 
c Couples dans lesquels ni la personne de référence, ni son conjoint ne sont actifs. 
Lecture : 3% des ménages formés d’un couple d’actifs avec enfant(s) consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources 
monétaires au logement. 
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Tableau 3-5.5 – Part des ressources monétaires allouées 
au logementa – selon le lieu de résidence du ménage 

 Lieu de résidence du ménage 

 
Zone 

ruraleb 
Unité urbaine de 

moins de 20'000 hab. 
Unité urbaine entre 

20'000 et 100'000 hab. 
Unité urbaine de plus 

de 100'000 hab. 
Ile-de-
France 

Tous 
ménages 

n 2540 1642 1296 2937 1803 10240 
Moyenne 24,3% 25,8% 27,5% 27,0% 26,2% 26,1% 
Ecart-type 14,1% 14,2% 14,7% 14,3% 14,1% 14,3% 

       
Moins de 5% 3% 3% 2% 3% 4% 3% 
Entre 5 et 10% 12% 10% 6% 7% 7% 9% 
Entre 10 et 15% 15% 12% 11% 11% 11% 12% 
Entre 15 et 20% 15% 15% 15% 14% 15% 15% 
Entre 20 et 25% 14% 15% 15% 15% 16% 15% 
Entre 25 et 30% 11% 12% 12% 13% 12% 12% 
Entre 30 et 35% 9% 9% 12% 12% 12% 11% 
Entre 35 et 40% 7% 7% 8% 8% 6% 7% 
Entre 40 et 45% 4% 5% 6% 6% 6% 5% 
Entre 45 et 50% 3% 4% 3% 4% 4% 4% 
Plus de 50% 6% 6% 8% 8% 7% 7% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Communes hors unités urbaines. 
Lecture : 3% des ménages résidant en zone rurale consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires au logement. 

 

  



Page | 96  
 

Tableau 3-5.5b – Part des ressources monétaires 
allouées au logementa – selon le niveau de revenu du 

ménage 
Région Ile-de-France 

 Niveau de revenu du ménage 

 
1er 

décileb 
2ème 

décile 
3ème 

décile 
4ème 

décile 
5ème 

décile 
6ème 

décile 
7ème 

décile 
8ème 

décile 
9ème 

décile 
10ème 
décile 

Tous 
ménages 

n 118 113 101 122 133 144 165 221 271 415 1803 
Moyenne 32,5% 36,0% 31,0% 29,0% 27,3% 26,5% 26,2% 23,9% 22,3% 21,6% 26,2% 
Ecart-type 18,6% 16,8% 15,3% 14,2% 12,6% 14,6% 12,8% 12,0% 11,3% 12,2% 14,1% 

            
Moins de 5% 9% 2% 1% 3% 3% 5% 3% 5% 1% 4% 4% 
Entre 5 et 10% 4% 0% 6% 3% 6% 9% 5% 7% 12% 12% 7% 
Entre 10 et 15% 5% 5% 5% 13% 7% 12% 7% 12% 14% 18% 11% 
Entre 15 et 20% 9% 10% 11% 14% 14% 12% 17% 19% 19% 14% 15% 
Entre 20 et 25% 8% 14% 18% 7% 17% 13% 18% 16% 18% 19% 16% 
Entre 25 et 30% 13% 8% 9% 15% 11% 10% 16% 15% 12% 12% 12% 
Entre 30 et 35% 14% 12% 14% 12% 14% 11% 14% 10% 12% 10% 12% 
Entre 35 et 40% 4% 10% 5% 9% 9% 10% 7% 4% 4% 4% 6% 
Entre 40 et 45% 7% 9% 11% 11% 10% 8% 3% 6% 4% 4% 6% 
Entre 45 et 50% 9% 9% 8% 4% 3% 3% 6% 3% 2% 2% 4% 
Plus de 50% 18% 21% 11% 9% 4% 8% 5% 4% 2% 2% 7% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en région parisienne. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Les déciles distribuent les ménages en dix strates de revenus en les classant par ordre croissant des revenus, chaque 
décile regroupant 10% des ménages. Le premier décile réunit les 10% des ménages aux revenus les plus bas, le 10ème 
décile réunit les 10% des ménages aux revenus le plus haut. Le revenu du ménage est rapporté au nombre d’unités de 
consommation du ménage. 
Lecture : 9% des ménages du 1er décile consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires au logement. 
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Tableau 3-5.5c – Part des ressources monétaires 
allouées au logementa – selon le niveau de revenu du 

ménage 
Unités urbaines de plus de 100'000 habitants (hors Ile-de-France) 

 Niveau de revenu du ménage 

 
1er 

décileb 
2ème 

décile 
3ème 

décile 
4ème 

décile 
5ème 

décile 
6ème 

décile 
7ème 

décile 
8ème 

décile 
9ème 

décile 
10ème 
décile 

Tous 
ménages 

n 319 272 264 275 266 281 288 315 339 318 2937 
Moyenne 33,9% 33,6% 29,4% 29,7% 26,8% 26,6% 23,8% 23,7% 21,2% 20,7% 27,0% 
Ecart-type 16,3% 17,4% 12,8% 14,9% 14,2% 13,5% 11,7% 12,0% 10,8% 12,1% 14,3% 

            
Moins de 5% 3% 2% 0% 2% 2% 2% 2% 4% 3% 5% 3% 
Entre 5 et 10% 3% 5% 5% 6% 8% 7% 7% 8% 13% 14% 7% 
Entre 10 et 15% 4% 7% 8% 10% 10% 11% 11% 11% 16% 20% 11% 
Entre 15 et 20% 8% 7% 13% 12% 15% 13% 22% 18% 21% 14% 14% 
Entre 20 et 25% 12% 15% 16% 14% 14% 20% 16% 18% 14% 14% 15% 
Entre 25 et 30% 13% 11% 11% 12% 14% 13% 11% 16% 14% 12% 13% 
Entre 30 et 35% 11% 12% 15% 11% 14% 9% 16% 10% 10% 9% 12% 
Entre 35 et 40% 9% 10% 10% 10% 7% 11% 8% 6% 4% 7% 8% 
Entre 40 et 45% 9% 6% 10% 9% 4% 5% 3% 5% 3% 2% 6% 
Entre 45 et 50% 9% 7% 4% 4% 4% 3% 1% 3% 1% 0% 4% 
Plus de 50% 18% 17% 7% 11% 7% 7% 2% 2% 2% 3% 8% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant dans des unités urbaines de plus de 100'000 habitants (hors Ile-de-France). 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Les déciles distribuent les ménages en dix strates de revenus en les classant par ordre croissant des revenus, chaque 
décile regroupant 10% des ménages. Le premier décile réunit les 10% des ménages aux revenus les plus bas, le 10ème 
décile réunit les 10% des ménages aux revenus le plus haut. Le revenu du ménage est rapporté au nombre d’unités de 
consommation du ménage. 
Lecture : 3% des ménages du 1er décile consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires au logement. 
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Tableau 3-5.5d – Part des ressources monétaires 
allouées au logementa – selon le niveau de revenu du 

ménage 
Unités urbaines de moins de 100'000 habitants et communes 

rurales(hors Ile-de-France) 

 Niveau de revenu du ménage 

 
1er 

décileb 
2ème 

décile 
3ème 

décile 
4ème 

décile 
5ème 

décile 
6ème 

décile 
7ème 

décile 
8ème 

décile 
9ème 

décile 
10ème 
décile 

Tous 
ménages 

n 479 538 596 582 598 610 588 531 517 439 5478 
Moyenne 31,0% 29,7% 27,8% 27,1% 25,2% 24,6% 22,7% 22,5% 22,1% 18,8% 25,5% 
Ecart-type 18,2% 16,5% 15,1% 13,7% 12,3% 13,3% 12,3% 12,7% 12,6% 12,3% 14,4% 

            
Moins de 5% 2% 2% 2% 2% 1% 3% 2% 3% 5% 6% 3% 
Entre 5 et 10% 8% 6% 7% 9% 8% 9% 11% 13% 16% 21% 10% 
Entre 10 et 15% 10% 11% 13% 11% 13% 13% 17% 15% 13% 18% 13% 
Entre 15 et 20% 12% 11% 12% 13% 18% 19% 19% 19% 14% 16% 15% 
Entre 20 et 25% 12% 16% 16% 15% 16% 15% 15% 12% 16% 14% 15% 
Entre 25 et 30% 11% 9% 14% 13% 14% 11% 11% 14% 12% 8% 12% 
Entre 30 et 35% 10% 10% 12% 11% 10% 11% 10% 8% 9% 5% 10% 
Entre 35 et 40% 10% 9% 6% 9% 9% 7% 7% 5% 6% 5% 7% 
Entre 40 et 45% 6% 7% 6% 8% 4% 4% 3% 4% 4% 3% 5% 
Entre 45 et 50% 4% 6% 3% 4% 4% 4% 2% 4% 2% 2% 4% 
Plus de 50% 15% 12% 10% 6% 4% 4% 3% 3% 3% 2% 7% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant dans des unités urbaines de moins de 100'000 habitants et dans des communes 
rurales (hors Ile-de-France). 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Les déciles distribuent les ménages en dix strates de revenus en les classant par ordre croissant des revenus, chaque 
décile regroupant 10% des ménages. Le premier décile réunit les 10% des ménages aux revenus les plus bas, le 10ème 
décile réunit les 10% des ménages aux revenus le plus haut. Le revenu du ménage est rapporté au nombre d’unités de 
consommation du ménage. 
Lecture : 2% des ménages du 1er décile consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires au logement. 
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Tableau 3-5.6 – Part des ressources monétaires allouées 
au logementa – selon le niveau de revenu du ménage 

Données de l’Enquête Nationale sur le Logement (2006) 

 Niveau de revenu du ménage 

 
1er 

décileb 
2ème 

décile 
3ème 

décile 
4ème 

décile 
5ème 

décile 
6ème 

décile 
7ème 

décile 
8ème 

décile 
9ème 

décile 
10ème 
décile 

Tous 
ménages 

n 4793 4463 3921 3719 3653 3366 3330 3298 3359 3252 37154 
Moyenne 55,5% 35,6% 27,6% 24,6% 21,6% 19,6% 17,9% 16,4% 14,5% 11,1% 24,2% 
Ecart-type 31,2% 22,1% 17,3% 15,5% 13,6% 12,6% 12,0% 11,9% 11,2% 10,1% 23,3% 

            
Moins de 5% 3% 3% 5% 6% 8% 11% 15% 19% 28% 41% 14% 
Entre 5 et 10% 6% 9% 14% 17% 20% 20% 22% 20% 19% 16% 16% 
Entre 10 et 15% 6% 11% 13% 11% 11% 10% 9% 11% 9% 12% 10% 
Entre 15 et 20% 5% 9% 8% 8% 10% 10% 11% 12% 14% 11% 10% 
Entre 20 et 25% 5% 7% 8% 11% 13% 15% 14% 15% 12% 9% 11% 
Entre 25 et 30% 4% 7% 10% 12% 12% 13% 13% 10% 9% 5% 10% 
Entre 30 et 35% 4% 7% 10% 12% 10% 9% 9% 6% 5% 3% 7% 
Entre 35 et 40% 5% 8% 8% 9% 7% 5% 4% 3% 2% 1% 5% 
Entre 40 et 45% 4% 8% 7% 5% 5% 3% 1% 1% 1% 0% 4% 
Entre 45 et 50% 4% 7% 5% 4% 3% 1% 1% 1% 0% 0% 3% 
Entre 50 et 55% 3% 5% 4% 2% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 
Entre 55 et 60% 4% 4% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 
Entre 60 et 65% 4% 4% 2% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 
Entre 65 et 70% 5% 2% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 
Entre 70 et 75% 3% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 
Plus de 75% 36% 6% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Nationale sur le Logement 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Les déciles distribuent les ménages en dix strates de revenus en les classant par ordre croissant des revenus, chaque 
décile regroupant 10% des ménages. Le premier décile réunit les 10% des ménages aux revenus les plus bas, le 10ème 
décile réunit les 10% des ménages aux revenus le plus haut. Le revenu du ménage est rapporté au nombre d’unités de 
consommation du ménage. 
Lecture : 3% des ménages du 1er décile consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires au logement. 
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Tableau 3-5.7 – Part des ressources monétaires allouées 
aux transportsa – selon la catégorie socio-

professionnelle de la personne de référence du ménage 

   Catégorie socio-professionnelle de la personne de référence du ménage 

 
Tous 

ménages  

Artisans, commerçants, 
chefs d'entreprise de 
moins de 10 salariés 

Cadres et professions 
intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires Employés Ouvriers Retraités 

n 10240  387 1347 1715 1479 1703 2955 
Moyenne 11,5%  13,4% 12,0% 13,8% 12,5% 13,9% 8,8% 
Ecart-type 11,9%  13,4% 11,1% 11,8% 11,4% 11,8% 11,9% 

         
Moins de 5% 36%  31% 23% 27% 22% 52% 54% 
Entre 5 et 10% 25%  29% 28% 28% 26% 22% 16% 
Entre 10 et 15% 14%  14% 16% 17% 18% 11% 10% 
Entre 15 et 20% 8%  6% 9% 10% 11% 5% 8% 
Entre 20 et 25% 5%  6% 6% 6% 7% 3% 5% 
Entre 25 et 30% 4%  5% 5% 3% 5% 2% 2% 
Entre 30 et 35% 3%  4% 5% 3% 3% 2% 2% 
Entre 35 et 40% 2%  3% 3% 2% 2% 1% 2% 
Entre 40 et 45% 2%  1% 2% 3% 3% 1% 1% 
Entre 45 et 50% 1%  1% 1% 1% 1% 1% 0% 
Plus de 50% 1%  0% 1% 1% 1% 2% 1% 

 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 36% des ménages en France métropolitaine consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires aux transports. 

 

  



Page | 101  
 

Tableau 3-5.8 – Part des ressources monétaires allouées 
aux transportsa – selon le niveau de revenu du ménage 

 Niveau de revenu du ménage 

 
1er 

décileb 
2ème 

décile 
3ème 

décile 
4ème 

décile 
5ème 

décile 
6ème 

décile 
7ème 

décile 
8ème 

décile 
9ème 

décile 
10ème 
décile 

Tous 
ménages 

n 916 924 962 980 1000 1038 1043 1068 1131 1178 10240 
Moyenne 9,8% 9,4% 11,1% 11,7% 11,7% 13,1% 12,9% 12,3% 12,0% 10,8% 11,5% 
Ecart-type 11,5% 10,7% 11,9% 12,2% 11,6% 12,5% 12,7% 12,0% 12,0% 11,2% 11,9% 

            
Moins de 5% 44% 44% 38% 35% 33% 28% 28% 33% 33% 41% 36% 
Entre 5 et 10% 21% 21% 22% 24% 24% 27% 30% 25% 29% 25% 25% 
Entre 10 et 15% 13% 16% 14% 14% 17% 16% 16% 14% 12% 10% 14% 
Entre 15 et 20% 9% 9% 10% 9% 9% 8% 8% 7% 6% 6% 8% 
Entre 20 et 25% 4% 3% 5% 5% 5% 7% 4% 5% 5% 5% 5% 
Entre 25 et 30% 2% 2% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3% 5% 4% 
Entre 30 et 35% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3% 4% 5% 4% 3% 
Entre 35 et 40% 2% 1% 1% 1% 2% 3% 2% 2% 3% 2% 2% 
Entre 40 et 45% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 3% 2% 2% 2% 
Entre 45 et 50% 0% 0% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 
Plus de 50% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Les déciles distribuent les ménages en dix strates de revenus en les classant par ordre croissant des revenus, chaque 
décile regroupant 10% des ménages. Le premier décile réunit les 10% des ménages aux revenus les plus bas, le 10ème 
décile réunit les 10% des ménages aux revenus le plus haut. Le revenu du ménage est rapporté au nombre d’unités de 
consommation du ménage. 
Lecture : 44% des ménages du 1er décile consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires aux transports. 
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Tableau 3-5.9 – Part des ressources monétaires allouées 
aux transportsa – selon le statut d’occupation du 

logement 

 Statut d'occupation du logement 

 
Propriétaire 

accédant 
Propriétaire non-

accédant 
Locataire d'un logement 

non-HLM 
Locataire d'un 
logement HLM 

Tous 
ménages 

n 2519 3627 2165 1410 10240 
Moyenne 12,4% 11,5% 11,3% 10,4% 11,5% 
Ecart-type 10,8% 12,8% 11,4% 11,3% 11,9% 

      
Moins de 5% 26% 39% 35% 40% 36% 
Entre 5 et 10% 30% 23% 26% 23% 25% 
Entre 10 et 15% 15% 14% 14% 13% 14% 
Entre 15 et 20% 9% 7% 8% 9% 8% 
Entre 20 et 25% 6% 4% 6% 4% 5% 
Entre 25 et 30% 5% 3% 3% 3% 4% 
Entre 30 et 35% 3% 3% 3% 3% 3% 
Entre 35 et 40% 2% 2% 2% 2% 2% 
Entre 40 et 45% 2% 2% 2% 1% 2% 
Entre 45 et 50% 1% 1% 1% 1% 1% 
Plus de 50% 0% 2% 1% 1% 1% 
 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 26% des ménages qui sont des propriétaires non-accédant consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources 
monétaires aux transports. 

 

 

 

  



Page | 103  
 

Tableau 3-5.10 – Part des ressources monétaires 
allouées aux transportsa – selon le profil familial du 

ménage 

 Profil familial du ménage 

 

Couple 
d'actifsb avec 

enfants 
Couple d'actifsb 

sans enfant 
Couple d'inactifsc 

sans enfant 
Parent seul avec 

enfants 
Personne 

seule active 
Personne seule 

inactive 
Tous 

ménages 

n 3293 1506 1390 871 1299 1418 10240 
Moyenne 14,0% 14,2% 9,6% 10,0% 11,8% 6,6% 11,5% 
Ecart-type 11,5% 12,5% 11,9% 10,3% 12,3% 10,8% 11,9% 

        
Moins de 5% 21% 23% 46% 39% 36% 64% 36% 
Entre 5 et 10% 29% 28% 25% 26% 23% 16% 25% 
Entre 10 et 15% 17% 17% 12% 13% 15% 8% 14% 
Entre 15 et 20% 11% 8% 5% 9% 8% 5% 8% 
Entre 20 et 25% 7% 5% 3% 4% 6% 3% 5% 
Entre 25 et 30% 5% 5% 2% 4% 3% 1% 4% 
Entre 30 et 35% 4% 4% 3% 3% 3% 1% 3% 
Entre 35 et 40% 3% 3% 1% 1% 3% 1% 2% 
Entre 40 et 45% 2% 3% 1% 2% 2% 1% 2% 
Entre 45 et 50% 2% 2% 1% 0% 1% 1% 1% 
Plus de 50% 1% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Couples dans lesquels la personne de référence ou son conjoint sont actifs. 
c Couples dans lesquels ni la personne de référence, ni son conjoint ne sont actifs. 
Lecture : 21% des ménages formés d’un couple d’actifs avec enfant(s) consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources 
monétaires aux transports. 
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Tableau 3-5.11 – Part des ressources monétaires 
allouées aux transportsa – selon le lieu de résidence 

du ménage 

 Lieu de résidence du ménage 

 
Zone 

ruraleb 
Unité urbaine de 

moins de 20'000 hab. 
Unité urbaine entre 

20'000 et 100'000 hab. 
Unité urbaine de plus 

de 100'000 hab. 
Ile-de-
France 

Tous 
ménages 

n 2540 1642 1296 2937 1803 10240 
Moyenne 13,1 11,6 11,5 10,9 10,1 26,1 
Ecart-type 12,9 12,4 12,1 11,4 10,2 14,3 

       
Moins de 5% 30% 37% 37% 38% 38% 36% 
Entre 5 et 10% 25% 23% 23% 25% 28% 25% 
Entre 10 et 15% 15% 14% 15% 14% 13% 14% 
Entre 15 et 20% 9% 7% 8% 8% 7% 8% 
Entre 20 et 25% 5% 6% 4% 5% 5% 5% 
Entre 25 et 30% 5% 3% 3% 3% 3% 4% 
Entre 30 et 35% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 
Entre 35 et 40% 3% 2% 2% 2% 2% 2% 
Entre 40 et 45% 2% 2% 2% 2% 1% 2% 
Entre 45 et 50% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 
Plus de 50% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Communes hors unités urbaines. 
Lecture : 30% des ménages résidant en zone rurale consacraient en 2006 moins de 5% de leurs ressources monétaires aux transports. 
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Tableau 3-5.12 – Part des ressources monétaires 
allouées au logement et aux transportsa – selon la 
catégorie socio-professionnelle de la personne de 

référence du ménage 

   Catégorie socio-professionnelle de la personne de référence du ménage 

 
Tous 

ménages  

Artisans, commerçants, 
chefs d'entreprise de 
moins de 10 salariés 

Cadres et professions 
intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires Employés Ouvriers Retraités 

n 10240  387 1347 1715 1479 1703 2955 
Moyenne 37,6%  36,1% 35,3% 37,9% 39,8% 41,6% 34,9% 
Ecart-type 15,5%  15,5% 14,1% 14,4% 15,0% 14,5% 16,3% 

         
Moins de 5% 0%  1% 0% 0% 0% 0% 1% 
Entre 5 et 10% 2%  3% 2% 2% 1% 1% 2% 
Entre 10 et 15% 4%  5% 5% 3% 2% 2% 6% 
Entre 15 et 20% 7%  8% 7% 5% 5% 4% 10% 
Entre 20 et 25% 10%  9% 11% 9% 8% 6% 13% 
Entre 25 et 30% 11%  12% 11% 10% 10% 10% 13% 
Entre 30 et 35% 12%  12% 14% 14% 12% 12% 12% 
Entre 35 et 40% 12%  9% 13% 13% 14% 13% 10% 
Entre 40 et 45% 11%  11% 11% 11% 13% 13% 9% 
Entre 45 et 50% 9%  8% 10% 11% 10% 12% 7% 
Entre 50 et 55% 7%  10% 5% 8% 9% 9% 5% 
Entre 55 et 60% 5%  5% 5% 5% 6% 6% 5% 
Entre 60 et 65% 4%  3% 2% 4% 4% 6% 4% 
Entre 65 et 70% 2%  2% 1% 1% 2% 3% 2% 
Entre 70 et 75% 1%  1% 0% 1% 1% 1% 1% 
Plus de 75% 1%  1% 0% 1% 2% 2% 2% 

 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 2% des ménages en France métropolitaine consacraient en 2006 entre 5% et 10% de leurs ressources monétaires au logement et 
aux transports. 
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Tableau 3-5.13 – Part des ressources monétaires 
allouées au logement et aux transportsa – selon le 

niveau de revenu du ménage 

 Niveau de revenu du ménage 

 
1er 

décileb 
2ème 

décile 
3ème 

décile 
4ème 

décile 
5ème 

décile 
6ème 

décile 
7ème 

décile 
8ème 

décile 
9ème 

décile 
10ème 
décile 

Tous 
ménages 

n 916 924 962 980 1000 1038 1043 1068 1131 1178 10240 
Moyenne 41,9% 41,0% 39,8% 39,8% 37,7% 38,6% 36,4% 35,5% 33,9% 31,2% 37,6% 
Ecart-type 17,9% 16,5% 15,4% 15,4% 14,2% 15,1% 14,7% 14,3% 14,3% 14,4% 15,5% 

            
Moins de 5% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 
Entre 5 et 10% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 2% 2% 2% 4% 2% 
Entre 10 et 15% 3% 4% 3% 3% 2% 4% 4% 5% 6% 7% 4% 
Entre 15 et 20% 6% 4% 6% 5% 7% 7% 7% 8% 10% 11% 7% 
Entre 20 et 25% 8% 9% 8% 9% 8% 10% 10% 11% 11% 13% 10% 
Entre 25 et 30% 9% 8% 11% 11% 11% 9% 12% 12% 13% 14% 11% 
Entre 30 et 35% 11% 11% 11% 13% 14% 12% 13% 14% 12% 13% 12% 
Entre 35 et 40% 11% 12% 13% 11% 13% 12% 14% 12% 12% 11% 12% 
Entre 40 et 45% 9% 12% 10% 12% 12% 14% 10% 12% 11% 8% 11% 
Entre 45 et 50% 10% 10% 10% 10% 11% 11% 10% 8% 8% 7% 9% 
Entre 50 et 55% 8% 9% 7% 9% 8% 7% 6% 7% 6% 4% 7% 
Entre 55 et 60% 7% 6% 7% 6% 7% 6% 5% 4% 4% 3% 5% 
Entre 60 et 65% 5% 5% 6% 6% 2% 4% 3% 3% 2% 2% 4% 
Entre 65 et 70% 3% 4% 2% 3% 1% 2% 2% 1% 1% 1% 2% 
Entre 70 et 75% 3% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 
Plus de 75% 5% 3% 2% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Les déciles distribuent les ménages en dix strates de revenus en les classant par ordre croissant des revenus, chaque 
décile regroupant 10% des ménages. Le premier décile réunit les 10% des ménages aux revenus les plus bas, le 10ème 
décile réunit les 10% des ménages aux revenus le plus haut. Le revenu du ménage est rapporté au nombre d’unités de 
consommation du ménage. 
Lecture : 3% des ménages du 1er décile consacraient en 2006 entre 10% et 15% de leurs ressources monétaires au 
logement et aux transports. 
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Tableau 3-5.14 – Part des ressources monétaires 
allouées au logement et aux transportsa – selon le 

statut d’occupation du logement 

 Statut d'occupation du logement 

 
Propriétaire 

accédant 
Propriétaire non-

accédant 
Locataire d'un logement 

non-HLM 
Locataire d'un 
logement HLM 

Tous 
ménages 

n 2519 3627 2165 1410 10240 
Moyenne 41,8% 31,5% 44,3% 41,0% 37,6% 
Ecart-type 13,1% 15,0% 14,7% 14,0% 15,5% 

      
Moins de 5% 0% 1% 0% 0% 0% 
Entre 5 et 10% 1% 3% 0% 0% 2% 
Entre 10 et 15% 1% 7% 1% 1% 4% 
Entre 15 et 20% 2% 13% 2% 4% 7% 
Entre 20 et 25% 5% 15% 6% 7% 10% 
Entre 25 et 30% 9% 14% 8% 9% 11% 
Entre 30 et 35% 14% 12% 11% 15% 12% 
Entre 35 et 40% 15% 9% 13% 15% 12% 
Entre 40 et 45% 16% 8% 13% 12% 11% 
Entre 45 et 50% 12% 6% 13% 12% 9% 
Entre 50 et 55% 11% 4% 9% 9% 7% 
Entre 55 et 60% 7% 3% 9% 6% 5% 
Entre 60 et 65% 5% 2% 6% 5% 4% 
Entre 65 et 70% 2% 1% 4% 2% 2% 
Entre 70 et 75% 1% 1% 2% 1% 1% 
Plus de 75% 1% 1% 3% 2% 1% 
 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 7% des ménages qui sont des propriétaires non-accédant consacraient en 2006 entre 10% et 15% de leurs ressources 
monétaires au logement et aux transports. 
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Tableau 3-5.15 – Part des ressources monétaires 
allouées au logement et aux transportsa – selon le 

profil familial du ménage 

 Profil familial du ménage 

 

Couple 
d'actifsb avec 

enfants 
Couple d'actifsb 

sans enfant 
Couple d'inactifsc 

sans enfant 
Parent seul avec 

enfants 
Personne 

seule active 
Personne seule 

inactive 
Tous 

ménages 

n 3293 1506 1390 871 1299 1418 10240 
Moyenne 38,2% 37,0% 32,5% 39,0% 41,2% 38,2% 37,6% 
Ecart-type 13,9% 15,0% 15,6% 15,1% 16,3% 17,7% 15,5% 

        
Moins de 5% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 
Entre 5 et 10% 2% 2% 2% 1% 1% 2% 2% 
Entre 10 et 15% 3% 4% 7% 3% 3% 4% 4% 
Entre 15 et 20% 5% 7% 11% 5% 4% 9% 7% 
Entre 20 et 25% 8% 10% 15% 9% 8% 10% 10% 
Entre 25 et 30% 11% 11% 13% 9% 8% 11% 11% 
Entre 30 et 35% 14% 13% 13% 13% 12% 10% 12% 
Entre 35 et 40% 13% 11% 10% 16% 12% 10% 12% 
Entre 40 et 45% 13% 11% 9% 12% 12% 9% 11% 
Entre 45 et 50% 11% 10% 6% 9% 12% 8% 9% 
Entre 50 et 55% 8% 8% 4% 8% 8% 7% 7% 
Entre 55 et 60% 5% 5% 4% 6% 6% 6% 5% 
Entre 60 et 65% 4% 4% 2% 4% 5% 5% 4% 
Entre 65 et 70% 2% 2% 1% 2% 3% 3% 2% 
Entre 70 et 75% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 1% 
Plus de 75% 1% 1% 1% 1% 3% 3% 1% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Couples dans lesquels la personne de référence ou son conjoint sont actifs. 
c Couples dans lesquels ni la personne de référence, ni son conjoint ne sont actifs. 
Lecture : 8% des ménages formés d’un couple d’actifs avec enfant(s) consacraient en 2006 entre 20 et 25% de leurs ressources 
monétaires au logement et aux transports. 
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Tableau 3-5.16 – Part des ressources monétaires 
allouées au logement et aux transportsa – selon le lieu 

de résidence du ménage 

 Lieu de résidence du ménage 

 
Zone 

ruraleb 
Unité urbaine de 

moins de 20'000 hab. 
Unité urbaine entre 

20'000 et 100'000 hab. 
Unité urbaine de plus 

de 100'000 hab. 
Ile-de-
France 

Tous 
ménages 

n 2593 1744 1339 2937 1627 10240 
Moyenne       
Ecart-type      

       
Moins de 5% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 
Entre 5 et 10% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 
Entre 10 et 15% 4% 4% 3% 4% 4% 4% 
Entre 15 et 20% 8% 8% 6% 6% 8% 7% 
Entre 20 et 25% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 
Entre 25 et 30% 11% 11% 10% 11% 11% 11% 
Entre 30 et 35% 12% 12% 13% 12% 12% 12% 
Entre 35 et 40% 11% 12% 14% 12% 12% 12% 
Entre 40 et 45% 11% 10% 11% 11% 12% 11% 
Entre 45 et 50% 8% 10% 10% 10% 9% 9% 
Entre 50 et 55% 8% 7% 7% 7% 8% 7% 
Entre 55 et 60% 5% 6% 7% 6% 4% 5% 
Entre 60 et 65% 5% 4% 3% 4% 3% 4% 
Entre 65 et 70% 2% 2% 3% 2% 2% 2% 
Entre 70 et 75% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 
Plus de 75% 1% 2% 2% 1% 1% 1% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
Champ : Ensemble des ménages résidant en France Métropolitaine. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Communes hors unités urbaines. 
Lecture : 2% des ménages résidant en zone rurale consacraient en 2006 entre 5% et 10% de leurs ressources monétaires au logement 
et aux transports. 
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Tableau 3-5.17 – Temps consacré aux déplacements locaux 
un jour de semainea – selon la catégorie socio-

professionnelle 

   Catégorie socio-professionnelle de la personne 

 
Toutes 

personnes   

Artisans, 
commerçants, chefs 

d'entreprise de 
moins de 10 salariés 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures 

Professions 
intermédiaires Employés Ouvriers Retraités 

n 16157  469 1787 2199 2759 1607 5803 
Moyenne (minutes) 63,1  72,7 77,5 74,6 67,0 63,0 52,5 
Ecart-type (minutes) 52,6  56,8 55,6 54,1 49,8 49,1 50,6 

         
Zéro min. (pas de 
déplacement) 7%  7% 6% 4% 4% 4% 12% 
Moins de 10 minutes 2%  2% 1% 1% 2% 2% 2% 
Entre 10 et 20 minutes 7%  6% 4% 4% 6% 6% 9% 
Entre 20 et 30 minutes 11%  9% 7% 8% 10% 10% 14% 
Entre 30 et 40 minutes 10%  6% 7% 10% 10% 10% 13% 
Entre 40 et 50 minutes 10%  8% 7% 10% 12% 12% 8% 
Entre 50 et 60 minutes 7%  7% 8% 7% 9% 8% 7% 
Entre 60 et 70 minutes 9%  12% 9% 9% 9% 12% 8% 
Entre 70 et 80 minutes 6%  7% 8% 8% 7% 7% 4% 
Entre 80 et 90 minutes 5%  6% 7% 7% 6% 5% 4% 
Entre 90 et 100 minutes 5%  6% 6% 6% 5% 6% 4% 
Entre 100 et 110 minutes 4%  4% 5% 5% 5% 3% 3% 
Entre 110 et 120 minutes 3%  3% 4% 4% 3% 3% 2% 
Entre 120 et 130 minutes 3%  4% 4% 4% 3% 3% 2% 
Entre 130 et 140 minutes 2%  2% 3% 2% 2% 3% 1% 
Entre 140 et 150 minutes 2%  3% 2% 2% 2% 1% 1% 
Entre 150 et 160 minutes 1%  1% 2% 2% 2% 1% 1% 
Entre 160 et 170 minutes 1%  0% 2% 1% 1% 1% 1% 
Entre 170 et 180 minutes 1%  2% 1% 1% 1% 0% 1% 
Plus de 180 minutes 4%  6% 6% 5% 3% 3% 3% 
 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Nationale Transports et Déplacements 2008, Commissariat Général au Développement Durable 
Champ : Personnes de référence et conjoints résidant en France Métropolitaine qui ont consacré moins de 400 minutes à leurs 
déplacements locaux le jour de l’enquête. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 7% des personnes de référence et conjoints consacraient en 2008 entre 10 et 20 minutes aux déplacements locaux un jour de 
semaine. 
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Tableau 3-5.18 – Temps consacré aux déplacements locaux 
un jour de semainea – selon le niveau de revenu du 

ménage 

 Niveau de revenu du ménage 

 
1er 

décileb 
2ème 

décile 
3ème 

décile 
4ème 

décile 
5ème 

décile 
6ème 

décile 
7ème 

décile 
8ème 

décile 
9ème 

décile 
10ème 
décile 

Toutes 
personnes 

n 1241 1359 1391 1402 1570 1563 1669 1778 1945 2257 16157 
Moyenne (minutes) 51,6 55,5 58,3 60,0 65,7 62,7 65,1 68,9 66,9 72,9 63,1 
Ecart-type (minutes) 51,2 48,1 51,8 53,8 48,6 50,8 51,3 54,4 51,9 57,2 52,6 

            
Zéro min. (pas de 
déplacement) 10% 11% 9% 6% 5% 7% 6% 7% 6% 7% 7% 
Moins de 10 minutes 4% 2% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 1% 2% 
Entre 10 et 20 minutes 10% 9% 7% 8% 6% 6% 6% 6% 4% 4% 7% 
Entre 20 et 30 minutes 12% 11% 13% 11% 11% 11% 11% 9% 10% 10% 11% 
Entre 30 et 40 minutes 10% 11% 10% 12% 10% 11% 11% 11% 11% 8% 10% 
Entre 40 et 50 minutes 10% 9% 11% 11% 10% 11% 11% 8% 9% 7% 10% 
Entre 50 et 60 minutes 7% 6% 7% 9% 8% 7% 6% 8% 8% 8% 7% 
Entre 60 et 70 minutes 9% 9% 9% 9% 13% 10% 8% 9% 10% 9% 9% 
Entre 70 et 80 minutes 6% 5% 5% 6% 5% 7% 8% 6% 8% 6% 6% 
Entre 80 et 90 minutes 4% 4% 5% 5% 6% 5% 5% 5% 7% 8% 5% 
Entre 90 et 100 minutes 4% 4% 6% 6% 4% 5% 5% 5% 4% 5% 5% 
Entre 100 et 110 
minutes 3% 4% 4% 3% 3% 4% 4% 6% 4% 5% 4% 
Entre 110 et 120 
minutes 2% 2% 3% 2% 3% 3% 3% 3% 4% 3% 3% 
Entre 120 et 130 
minutes 3% 3% 2% 5% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 
Entre 130 et 140 
minutes 1% 2% 2% 1% 2% 1% 3% 2% 2% 3% 2% 
Entre 140 et 150 
minutes 1% 2% 1% 1% 2% 1% 3% 1% 1% 2% 2% 
Entre 150 et 160 
minutes 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1% 
Entre 160 et 170 
minutes 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 2% 1% 1% 1% 
Entre 170 et 180 
minutes 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 
Plus de 180 minutes 2% 3% 3% 3% 5% 3% 4% 5% 4% 5% 4% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Nationale Transports et Déplacements 2008, Commissariat Général au Développement Durable 
Champ : Personnes de référence et conjoints résidant en France Métropolitaine qui ont consacré moins de 400 minutes à 
leurs déplacements locaux le jour de l’enquête. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Les déciles distribuent les ménages en dix strates de revenus en les classant par ordre croissant des revenus, chaque décile 
regroupant 10% des ménages. Le premier décile réunit les 10% des ménages aux revenus les plus bas, le 10ème décile réunit 
les 10% des ménages aux revenus le plus haut. Le revenu du ménage est rapporté au nombre d’unités de consommation du 
ménage. 
Lecture : 10% des personnes faisant partie d’un ménage dans le 1er décile consacraient en 2008 entre 10 et 20 minutes aux 
déplacements locaux un jour de semaine. 
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Tableau 3-5.19 – Temps consacré aux déplacements locaux 
un jour de semainea – selon le statut d’occupation du 

logement 

 Statut d'occupation du logement 

 
Propriétaire 

accédant 
Propriétaire non-

accédant 
Locataire d'un 

logement non-HLM 
Locataire d'un 
logement HLM 

Toutes 
personnes 

n 2931 7731 1907 2929 16157 
Moyenne (minutes) 69,6 58,4 68,0 60,9 63,1 
Ecart-type (minutes) 51,3 52,3 54,0 52,2 52,6 

      
Zéro min. (pas de 
déplacement) 9% 6% 8% 5% 7% 
Moins de 10 minutes 2% 1% 3% 2% 2% 
Entre 10 et 20 minutes 8% 5% 7% 5% 7% 
Entre 20 et 30 minutes 12% 9% 10% 11% 11% 
Entre 30 et 40 minutes 12% 9% 10% 9% 10% 
Entre 40 et 50 minutes 9% 11% 10% 10% 10% 
Entre 50 et 60 minutes 7% 9% 6% 7% 7% 
Entre 60 et 70 minutes 9% 10% 9% 10% 9% 
Entre 70 et 80 minutes 6% 7% 6% 7% 6% 
Entre 80 et 90 minutes 5% 6% 4% 6% 5% 
Entre 90 et 100 minutes 4% 5% 6% 6% 5% 
Entre 100 et 110 minutes 3% 4% 5% 5% 4% 
Entre 110 et 120 minutes 3% 3% 2% 3% 3% 
Entre 120 et 130 minutes 3% 3% 3% 4% 3% 
Entre 130 et 140 minutes 2% 2% 3% 2% 2% 
Entre 140 et 150 minutes 2% 2% 1% 1% 2% 
Entre 150 et 160 minutes 1% 2% 2% 1% 1% 
Entre 160 et 170 minutes 1% 1% 1% 1% 1% 
Entre 170 et 180 minutes 1% 1% 0% 1% 1% 
Plus de 180 minutes 3% 5% 3% 4% 4% 
 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Nationale Transports et Déplacements 2008, Commissariat Général au Développement Durable 
Champ : Personnes de référence et conjoints résidant en France Métropolitaine qui ont consacré moins de 400 minutes à leurs 
déplacements locaux le jour de l’enquête. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 8% des personnes dans un ménage propriétaire accédant consacraient en 2008 entre 10 et 20 minutes à leurs 
déplacements locaux un jour de semaine. 
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Tableau 3-5.20 – Temps consacré aux déplacements locaux 
un jour de semainea – selon le profil familial du 

ménage 

 Profil familial du ménage 

 

Personne 
seule 
active 

Personne 
seule 

inactive 
Parent seul 

avec enfants 
Couple d'actifsb 
sans enfant 

Couple 
d'inactifsc sans 

enfant 
Couple d'actifsb 
avec enfant(s) 

Toutes 
personnes 

n 2152 2736 848 2930 2786 4217 16157 
Moyenne (minutes) 67,4 49,3 63,7 66,8 54,0 69,9 63,1 
Ecart-type (minutes) 53,4 50,2 56,1 52,7 50,8 51,4 52,6 

        
Zéro min. (pas de 
déplacement) 5% 15% 7% 6% 10% 5% 7% 
Moins de 10 minutes 2% 2% 3% 1% 2% 1% 2% 
Entre 10 et 20 minutes 6% 9% 8% 4% 10% 5% 7% 
Entre 20 et 30 minutes 10% 14% 8% 11% 13% 9% 11% 
Entre 30 et 40 minutes 10% 14% 10% 10% 13% 9% 10% 
Entre 40 et 50 minutes 11% 7% 11% 10% 9% 10% 10% 
Entre 50 et 60 minutes 7% 7% 7% 9% 6% 8% 7% 
Entre 60 et 70 minutes 10% 8% 7% 10% 9% 10% 9% 
Entre 70 et 80 minutes 6% 4% 8% 7% 5% 7% 6% 
Entre 80 et 90 minutes 6% 4% 7% 6% 4% 6% 5% 
Entre 90 et 100 minutes 6% 4% 4% 4% 4% 6% 5% 
Entre 100 et 110 minutes 4% 4% 3% 4% 3% 5% 4% 
Entre 110 et 120 minutes 3% 2% 3% 3% 2% 4% 3% 
Entre 120 et 130 minutes 3% 2% 2% 4% 2% 3% 3% 
Entre 130 et 140 minutes 2% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 
Entre 140 et 150 minutes 2% 1% 2% 1% 2% 2% 2% 
Entre 150 et 160 minutes 1% 1% 2% 1% 1% 2% 1% 
Entre 160 et 170 minutes 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 
Entre 170 et 180 minutes 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 
Plus de 180 minutes 4% 2% 5% 5% 3% 4% 4% 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Nationale Transports et Déplacements 2008, Commissariat Général au Développement Durable 
Champ : Personnes de référence et conjoints résidant en France Métropolitaine qui ont consacré moins de 400 minutes à leurs 
déplacements locaux le jour de l’enquête. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
b Couples dans lesquels la personne de référence ou son conjoint sont actifs. 
c Couples dans lesquels ni la personne de référence, ni son conjoint ne sont actifs. 
Lecture : 6% des personnes vivant seules et actives consacraient en 2008 entre 10 et 20 minutes à leurs déplacements locaux un jour 
de semaine. 

 



Page | 114  
 

Tableau 3-5.21 – Temps consacré aux déplacements locaux 
un jour de semainea – selon le statut d’activité 

 Statut d'activité de la personne  

 Actif occupé Actif sans emploi Retraité Femme au foyer 
Toutes 

personnes 
n 8262 714 5620 912 16157 
Moyenne (minutes) 70,2 61,8 52,7 51,1 63,1 
Ecart-type (minutes) 52,7 53,5 50,8 48,0 52,6 

      
Zéro min. (pas de déplacement) 5% 6% 12% 13% 7% 
Moins de 10 minutes 1% 6% 2% 2% 2% 
Entre 10 et 20 minutes 5% 6% 9% 9% 7% 
Entre 20 et 30 minutes 9% 8% 13% 15% 11% 
Entre 30 et 40 minutes 9% 9% 13% 10% 10% 
Entre 40 et 50 minutes 10% 13% 8% 10% 10% 
Entre 50 et 60 minutes 8% 8% 7% 5% 7% 
Entre 60 et 70 minutes 10% 9% 8% 7% 9% 
Entre 70 et 80 minutes 7% 7% 4% 5% 6% 
Entre 80 et 90 minutes 6% 5% 4% 4% 5% 
Entre 90 et 100 minutes 6% 4% 4% 5% 5% 
Entre 100 et 110 minutes 4% 4% 3% 3% 4% 
Entre 110 et 120 minutes 4% 3% 2% 3% 3% 
Entre 120 et 130 minutes 3% 4% 2% 2% 3% 
Entre 130 et 140 minutes 2% 2% 1% 1% 2% 
Entre 140 et 150 minutes 2% 1% 1% 1% 2% 
Entre 150 et 160 minutes 2% 1% 1% 2% 1% 
Entre 160 et 170 minutes 1% 1% 1% 1% 1% 
Entre 170 et 180 minutes 1% 0% 1% 0% 1% 
Plus de 180 minutes 4% 3% 3% 2% 4% 

 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Nationale Transports et Déplacements 2008, Commissariat Général au Développement Durable 
Champ : Personnes de référence et conjoints résidant en France Métropolitaine qui ont consacré moins de 400 minutes à leurs 
déplacements locaux le jour de l’enquête. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 5% des actifs occupés consacraient en 2008 entre 10 et 20 minutes à leurs déplacements locaux un jour de semaine. 
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Tableau 3-5.22 – Temps consacré aux déplacements locaux 
un jour de semainea – selon la zone de résidence 

 Zone de résidence  

 
Hors aire 

urbaine (AU) AU<50'000h. 

AU entre 
50 et 100 
mille hab. 

AU entre 
100 et 500 
mille hab. AU>500'000h. 

Aire urbaine 
de Paris 

Toutes 
personnes 

n 3944 1000 952 2830 2788 4643 16157 
Moyenne (minutes) 57,2 63,0 55,5 57,3 65,9 78,9 63,1 
Ecart-type (minutes) 49,6 54,1 46,6 46,3 50,1 58,2 52,6 

       
 

Zéro min. (pas de déplacement) 8% 7% 8% 8% 7% 6% 7% 
Moins de 10 minutes 2% 2% 1% 2% 1% 1% 2% 
Entre 10 et 20 minutes 9% 7% 7% 7% 5% 5% 7% 
Entre 20 et 30 minutes 12% 11% 10% 11% 12% 8% 11% 
Entre 30 et 40 minutes 12% 11% 13% 11% 9% 8% 10% 
Entre 40 et 50 minutes 10% 10% 13% 11% 9% 8% 10% 
Entre 50 et 60 minutes 6% 8% 8% 8% 9% 6% 7% 
Entre 60 et 70 minutes 9% 9% 11% 10% 10% 9% 9% 
Entre 70 et 80 minutes 5% 4% 6% 7% 7% 6% 6% 
Entre 80 et 90 minutes 6% 5% 4% 6% 5% 6% 5% 
Entre 90 et 100 minutes 4% 6% 5% 4% 5% 6% 5% 
Entre 100 et 110 minutes 2% 4% 3% 3% 5% 5% 4% 
Entre 110 et 120 minutes 2% 3% 2% 2% 3% 4% 3% 
Entre 120 et 130 minutes 3% 2% 2% 2% 4% 5% 3% 
Entre 130 et 140 minutes 2% 1% 2% 1% 3% 3% 2% 
Entre 140 et 150 minutes 2% 2% 1% 1% 1% 2% 2% 
Entre 150 et 160 minutes 1% 1% 1% 1% 1% 3% 1% 
Entre 160 et 170 minutes 1% 1% 0% 1% 1% 2% 1% 
Entre 170 et 180 minutes 1% 1% 0% 0% 1% 1% 1% 
Plus de 180 minutes 3% 5% 2% 3% 3% 7% 4% 

 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête Nationale Transports et Déplacements 2008, Commissariat Général au Développement Durable 
Champ : Personnes de référence et conjoints résidant en France Métropolitaine qui ont consacré moins de 400 minutes à leurs 
déplacements locaux le jour de l’enquête. 
a Voir la section consacrée à la méthodologie pour définitions et conventions de calcul. 
Lecture : 5% des actifs occupés consacraient en 2008 entre 10 et 20 minutes à leurs déplacements locaux un jour de semaine. 
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Tableau 4.1 – Probabilité estimée d’accomplir une 
mobilité résidentielle ségrégativea 

Champ : Aire Urbaine de Paris 
Période : 2003-2008 

 Coefficient 
Significativité 

(Pr > Khi²) 
Probabilité 

estimée 
Genre/Lien avec la personne de référence      
Personne de référence & Homme Réf. 53,9% 
Personne de référence & Femme 0,00171 0.8608 54,0% 
Conjoint -0,00469 0.4621 53,8% 
       
Age      
Moins de 35 ans 0,0128 0.0382 54,2% 
Entre 35 et 45 ans Réf. 53,9% 
Entre 45 et 55 ans 0,00378 0.6399 54,0% 
Plus de 55 ans -0,0131 0.2949 53,6% 
       
Nationalité/Lieu de naissance      
Français né en France métropolitaine Réf. 53,9% 
Français né hors France métropolitaine 0,00589 0.4359 54,1% 
Etranger né en France métropolitaine -0,0775 0.0385 52,0% 
Etranger né hors France métropolitaine 0,0223 0.0108 54,5% 
       
Catégorie socio-professionnelle      
Cadre ou profession intellectuelle supérieure 0,1064 <.0001 56,5% 
Profession intermédiaire Réf. 53,9% 
Employé -0,0665 <.0001 52,3% 
Ouvrier 0,1226 <.0001 56,9% 
       
Niveau d'études      
Aucun diplôme ou Certificat d'Etudes Primaires 0,1122 <.0001 56,7% 
BEPC, brevet élémentaire, brevet des collèges ou 
aucun diplôme mais scolarité au-delà du collège 0,0295 0.0070 54,6% 

CAP, BEP ou équivalent Réf. 53,9% 
Baccalauréat -0,0473 <.0001 52,7% 
Diplôme universitaire de 1er cycle, BTS, DUT ou 
équivalent -0,0517 <.0001 52,6% 
Diplôme universitaire de 2ème ou 3ème cycle ou 
équivalent -0,0181 0.0543 53,5% 
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Tableau 4.1 (suite) – Probabilité estimée 
d’accomplir une mobilité résidentielle ségrégative 

  Coefficient 
Significativité 

(Pr > Khi²) 
Probabilité 

estimée 
Statut d'activité/secteur d'activité   

 
  

Industrie - emploi précaireb -0,1399 0.0007 50,4% 
Construction - emploi précaire -0,1878 0.0002 49,2% 
Commerce - emploi précaire -0,0697 0.0412 52,2% 
Transports/entreposage - emploi précaire -0,0422 0.4564 52,9% 
Hébergement/restauration - emploi précaire -0,1201 0.0059 50,9% 
Info/com, finances/assurances & immoblier - emploi précaire -0,0812 0.0024 51,9% 
Science/technique - emploi précaire -0,1209 <.0001 50,9% 
Administration publique éducation/sociale - emploi précaire -0,1191 <.0001 50,9% 
Autres services - emploi précaire -0,2654 <.0001 47,3% 
Industrie - emploi stableb Réf. 53,9% 
Construction - emploi stable -0,0583 0.0002 52,5% 
Commerce - emploi stable -0,0964 <.0001 51,5% 
Transports/entreposage - emploi stable -0,0909 <.0001 51,6% 
Hébergement/restauration - emploi stable -0,1389 <.0001 50,4% 
Info/com, finances/assurances & immoblier - emploi stable -0,1057 <.0001 51,3% 
Science/technique - emploi stable -0,0577 <.0001 52,5% 
Administration publique éducation/sociale - emploi stable -0,0879 <.0001 51,7% 
Autres services - emploi stable -0,1129 <.0001 51,1% 
Chômeur depuis moins d'un an -0,0875 <.0001 51,7% 
Chômeur depuis plus d'un an -0,0716 <.0001 52,1% 
Chômeur depuis une durée non-renseignée -0,6186 0.1808 38,7% 
    

 
  

Statut d'occupation du logement   
 

  
Propriétaire Réf. 53,9% 
Locataire d'un logement vide dans le secteur privé -0,0456 <.0001 52,8% 
Locataire d'un logement HLM 0,1224 <.0001 56,9% 
Locataire d'un meublé ou équivalent -0,0974 <.0001 51,5% 
Logé gratuitement -0,2322 <.0001 48,1% 
    

 
  

Type de logement   
 

  
Maison Réf. 53,9% 
Appartement  0,2866 <.0001 60,9% 
Autre type de logement -0,0966 0.0001 51,5% 
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Tableau 4.1 (suite) – Probabilité estimée 
d’accomplir une mobilité résidentielle ségrégative 

  

Coefficient 
Significativité  

(Pr > Khi²) 
Probabilité 

estimée 
Profil familial du ménage   

 
  

Personne seule ou ménage sans famille -0,0469 <.0001 52,7% 
Monoparent dans un ménage de deux personnes -0,0235 0.1640 53,3% 
Monoparent dans un ménage de trois personnes 0,0447 0.0230 55,0% 
Monoparent dans un ménage de quatre personnes ou plus 0,1316 <.0001 57,2% 
En couple dans un ménage de deux personnes -0,0768 <.0001 52,0% 
En couple dans un ménage de trois personnes -0,048 <.0001 52,7% 
En couple dans un ménage de quatre personnes Réf. 53,9% 
En couple dans un ménage de cinq personnes ou plus 0,1042 <.0001 56,5% 

      
Constante 0,1569 <.0001   

 
 

Champ 
Personnes de références et conjoints résidant l'Aire Urbaine de Paris en 2008 et cinq ans 
auparavant et qui ont changé de logement au cours des cinq dernières années 

Variable à 
expliquer (VAE) Avoir effectué une mobilité résidentielle ségrégativea 
n 712 268  
n VAE=1 406 178     
Pourcentage concordant 54,1%  
Pourcentage discordant 44,6%  
Pourcentage lié 1,3%  
Paires 124 327 024 020     
D de Somers 0,095  
Gamma 0,096  
Tau-a 0,047  
c 0,548     
Statistiques d'ajustement du modèle   
Critère Constante uniquement Constante et variables 
AIC 911 986 906 346 
SC 911 997 906 920 
-2 Log 911 984 906 246 

   
R² de McFadden 0,006  

 
Source Enquête Annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Changement de domicile qui conduit la personne dans une commune où le poids de son groupe socio-professionnel 
est plus élevé que dans la commune d’origine ou qui la maintient dans une commune où son group est sur-représenté 
en référence à son poids à l’échelle de l’Aire urbaine. 
b Emploi stable : emploi sans limite de durée, CDI, titulaire de la fonction publique. Emploi précaire : autre type d’emploi.  
Lecture probabilités : Pour une personne qui a changé de logement entre 2003 et 2008 et dont les caractéristiques 
correspondent aux modalités de référence, la probabilité d’avoir accompli une mobilité ségrégative est estimée à 53,9%. 



Page | 119  
 

 
  



Page | 120  
 

Tableau 4.2 – Probabilité estimée d’accomplir une 
mobilité résidentielle ségrégativea 

Champ : Cadres et professions intellectuelles supérieures, 
Aire Urbaine de Paris 
Période : 2003-2008 

 Coefficient Significativité  
(Pr < Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Genre/Lien avec la personne de référence      
Personne de référence & Homme  Réf.  41,2% 
Personne de référence & Femme 0,1017 <.0001 43,7% 
Conjoint 0,066 <.0001 42,8% 
       
Age      
Moins de 35 ans -0,1677 <.0001 37,2% 
Entre 35 et 45 ans  Réf.  41,2% 
Entre 45 et 55 ans 0,1555 <.0001 45,0% 
Plus de 55 ans 0,1746 <.0001 45,5% 
       
Nationalité/Lieu de naissance      
Français né en France métropolitaine  Réf.  41,2% 
Français né hors France métropolitaine -0,1132 <.0001 38,5% 
Etranger né en France métropolitaine -0,2802 0.0015 34,6% 
Etranger né hors France métropolitaine -0,1446 <.0001 37,8% 
       
Niveau d'études      
Aucun diplôme ou Certificat d'Etudes Primaires -0,0658 0.1915 39,6% 
BEPC, brevet élémentaire, brevet des collèges ou aucun 
diplôme mais scolarité au-delà du collège 0,0694 0.0899 42,9% 

CAP, BEP ou équivalent  Réf.  41,2% 
Baccalauréat 0,1264 <.0001 44,3% 
Diplôme universitaire de 1er cycle, BTS, DUT ou équivalent 0,1498 <.0001 44,9% 
Diplôme universitaire de 2ème ou 3ème cycle ou équivalent 0,2924 <.0001 48,5% 
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Tableau 4.2 (suite) – Probabilité estimée 
d’accomplir une mobilité résidentielle ségrégative 

  Coefficient Significativité  
(Pr < Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Statut d'activité/secteur d'activité      
Industrie - emploi précaireb -0,1666 0.0772 37,3% 
Construction - emploi précaire 0,1036 0.6280 43,8% 
Commerce - emploi précaire -0,0394 0.6967 40,3% 
Transports/entreposage - emploi précaire -0,269 0.1557 34,9% 
Hébergement/restauration - emploi précaire -0,241 0.1989 35,5% 
Info/com, finances/assurances & immoblier - emploi précaire 0,0264 0.5389 41,9% 
Science/technique - emploi précaire -0,139 0.0016 37,9% 
Administration publique éducation/sociale - emploi précaire -0,2272 <.0001 35,9% 
Autres services - emploi précaire -0,2933 <.0001 34,4% 
Industrie - emploi stableb  Réf.  41,2% 
Construction - emploi stable -0,1441 <.0001 37,8% 
Commerce - emploi stable -0,1366 <.0001 38,0% 
Transports/entreposage - emploi stable -0,1921 <.0001 36,7% 
Hébergement/restauration - emploi stable -0,1113 0.0140 38,6% 
Info/com, finances/assurances & immoblier - emploi stable -0,0995 <.0001 38,8% 
Science/technique - emploi stable -0,0708 <.0001 39,5% 
Administration publique éducation/sociale - emploi stable -0,2626 <.0001 35,0% 
Autres services - emploi stable -0,1244 <.0001 38,3% 
Chômeur depuis moins d'un an -0,0955 0.0042 38,9% 
Chômeur depuis plus d'un an -0,2456 <.0001 35,4% 
Chômeur depuis une durée non-renseignée 6,0488 0.8681 99,7% 
       
Statut d'occupation du logement      
Propriétaire  Réf.  41,2% 
Locataire d'un logement vide dans le secteur privé 0,3949 <.0001 51,0% 
Locataire d'un logement HLM -0,0434 0.0359 40,2% 
Locataire d'un meublé ou équivalent 0,5771 <.0001 55,5% 
Logé gratuitement 0,3238 <.0001 49,2% 
       
Type de logement      
Maison Réf.  41,2% 
Appartement  0,7222 <.0001 59,1% 
Autre type de logement 0,6992 <.0001 58,5% 
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Tableau 4.2 (suite) – Probabilité estimée 
d’accomplir une mobilité résidentielle ségrégative 

 
Coefficient Significativité  

(Pr < Khi²) 
Probabilité 

estimée 
Profil familial du ménage    
Personne seule ou ménage sans famille -0,0607 0.0007 39,8% 
Monoparent dans un ménage de deux personnes -0,268 <.0001 34,9% 
Monoparent dans un ménage de trois personnes -0,1636 <.0001 37,3% 
Monoparent dans un ménage de quatre personnes ou plus -0,00496 0.9427 41,1% 
En couple dans un ménage de deux personnes -0,1347 <.0001 38,0% 
En couple dans un ménage de trois personnes -0,2003 <.0001 36,5% 
En couple dans un ménage de quatre personnes Réf.  41,2% 
En couple dans un ménage de cinq personnes ou plus 0,1517 <.0001 45,0%  

  
 

  
Constante -0,3543 <.0001   

 

Champ 
Personnes de références et conjoints, cadres ou professions intellectuelles supérieures, résidant 
l'Aire Urbaine de Paris en 2008 et cinq ans auparavant et qui ont changé de logement au cours des 
cinq dernières années 

Variable à 
expliquer (VAE) Avoir effectué une mobilité résidentielle ségrégativea 

n 231 501  
n VAE=1 123 508     
Pourcentage concordant 61,2%  
Pourcentage discordant 38,1%  
Pourcentage lié 0,7%  
Paires 11 114 922 470     
D de Somers 0,231  
Gamma 0,233  
Tau-a 0,113  
c 0,616     
Statistiques d'ajustement du modèle   
Critère Constante uniquement Constante et variables 
AIC 271 773 263 186 
SC 271 783 263 669 
-2 Log 271 771 263 092 

   
R² de McFadden 3,2%  

Source Enquête Annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Changement de domicile qui conduit la personne dans une commune où le poids de son groupe socio-professionnel est 
plus élevé que dans la commune d’origine ou qui la maintient dans une commune où son groupe est sur-représenté en 
référence à son poids à l’échelle de l’Aire urbaine. Voir Chapitre 3 Etude n°1 pour plus de détails. 
b Emploi stable : emploi sans limite de durée, CDI, titulaire de la fonction publique. Emploi précaire : autre type d’emploi.  
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Lecture probabilités : Pour un cadre ou profession intellectuelle supérieure qui a changé de logement entre 2003 et 2008 
et dont les caractéristiques correspondent aux modalités de référence, la probabilité d’avoir accompli une mobilité 
ségrégative est estimée à 41,2%. 
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Tableau 4.3 – Probabilité estimée d’une croissance 
de la distance DT lors du dernier changement 

résidentiel/professionnela 
Champ : Région parisienne 

Période : 1991-2001 

 Coefficient 
Significativité  

(Pr > Khi²) 
Probabilité 

estimée 
Genre/Lien avec la personne de référence      
Personne de référence - Homme  Réf. 36,1% 
Personne de référence - Femme -0,1241 <.0001 33,3% 
Conjoint -0,1413 <.0001 32,9% 
       
Catégorie socio-professionnelle      
Agriculteur exploitant -12,8697 0.2843 0,0% 
Artisan, commerçant ou chef d'entreprise de 
plus de 10 salariés -0,4397 <.0001 26,7% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure 0,0132 0.0014 36,4% 
Profession intermédiaire  Réf.  36,1% 
Employé 0,0286 <.0001 36,7% 
Ouvrier 0,069 <.0001 37,7% 
Non-renseigné -0,0719 <.0001 34,4% 
       
Niveau d'études      
Pas d'études -0,149 <.0001 32,7% 
Etudes primaires -0,3424 <.0001 28,6% 
Etudes secondaires -0,013 0.0003 35,8% 
Etudes supérieures  Réf.  36,1% 
Non-renseigné -1,0065 <.0001 17,1% 
       
Age      
Moins de 25 ans -0,0137 0.1051 35,8% 
Entre 25 et 35 ans 0,0977 <.0001 38,4% 
Entre 35 et 55 ans   Réf. 36,1% 
Plus de 55 ans -0,2247 <.0001 31,1% 
Non-renseigné -12,3003 0.6576 0,0% 
       
Temps de travail hebdomadaire      
Temps plein   36,1% 
Temps partiel -0,0114 0.0336 35,8% 
Non-renseigné -0,3767 <.0001 27,9% 
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Tableau 4.3 (suite) – Probabilité estimée d’une 
croissance de la distance DT lors du dernier 

changement résidentiel/professionnela 

  
Coefficient 

Significativité  
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Niveau de revenu du ménageb   
 

  
Premier quintile (ménages les plus pauvres) -0,0988 <.0001 33,8% 
Deuxième quintile -0,1148 <.0001 33,5% 
Troisième quintile   Réf. 36,1% 
Quatrième quintile -0,0234 <.0001 35,5% 
Cinquième quintile 0,1094 <.0001 38,6% 
Non-renseigné -0,0131 0.0114 35,8% 
       
Profil familial du ménage      
Personne seule ou ménage sans famille -0,2819 <.0001 29,9% 
Monoparent avec un enfant -0,3011 <.0001 29,5% 
Monoparent avec deux enfants -0,5177 <.0001 25,2% 
Monoparent avec trois enfants ou plus -0,558 <.0001 24,4% 
Couple sans enfant -0,0992 <.0001 33,8% 
Couple avec un enfant -0,1372 <.0001 33,0% 
Couple avec deux enfants   Réf. 36,1% 
Couple avec trois enfants ou plus -0,1861 <.0001 31,9% 
       
Lieu de résidence antérieurc      
Paris -0,0739 <.0001 34,4% 
Banlieue intérieure   Réf. 36,1% 
Banlieue extérieure 0,125 <.0001 39,0% 
Agglomérations périphériques 0,2459 <.0001 41,9% 
Communes rurales 0,6998 <.0001 53,2%  

     
Statut d'occupation du logement      
Propriétaire non accédant 0,2264 <.0001 41,4% 
Propriétaire accédant 0,2882 <.0001 42,9% 
Locataire dans le secteur privé   Réf. 36,1% 
Locataire d'un logement HLM -0,1589 <.0001 32,5% 
Autre statut -0,5039 <.0001 25,4% 
       
Type de logement      
Maison 0,2608 <.0001 42,3% 
Appartement    Réf. 36,1% 
Autre type de logement 0,00402 0.7441 36,2% 
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Tableau 4.3 (suite) – Probabilité estimée d’une 
croissance de la distance DT lors du dernier 

changement résidentiel/professionnela 

  
Coefficient 

Significativité 
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Superficie du logement   
 

  
Moins de 50 m² -0,0374 <.0001 35,2% 
Entre 50 et 75 m² -0,1267 <.0001 33,2% 
Entre 75 et 100 m²   Réf. 36,1% 
Entre 100 et 150 m² -0,1706 <.0001 32,2% 
Plus de 150 m² -0,3403 <.0001 28,6% 
Non-renseigné 1,3969 <.0001 69,5%  

  
 

  
Constante -0,5722 <.0001   

 

Champ 
Personnes de références et conjoints, ayant leurs lieux de résidence et de travail récents et 
antérieurs dans la région parisienne, et qui ont changé de domicile ou d'emploi au cours des 
dix années précédentes 

Variable à 
expliquer (VAE) Avoir augmenté sa distance DT lors du dernier changement résidentiel/professionnel 

n 5 547  
n VAE=1 1 933  

   
Pourcentage concordant 62,1%  
Pourcentage discordant 37,3%  
Pourcentage lié 0,6%  
Paires 6 985 862  

   
D de Somers 0,248  
Gamma 0,25  
Tau-a 0,113  
c 0,624  

   
Statistiques d'ajustement du modèle   
Critère Constante uniquement Constante et variables 
AIC 3068057,6 2965777,4 
SC 3068064,2 2966082,0 
-2 Log 3068055,6 2965685,4 

   
R² de McFadden 3,3%  

Source Enquête Globale sur les Transports 2001/2002, INSEE-DREIF 
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a Le champ de l’analyse correspond aux personnes de références et conjoints résidant et travaillant en région 
parisienne et qui y avaient leurs lieux de résidence et de travail précédents. Le « dernier changement 
résidentiel/professionnel » désigne celui accompli par les personnes du champ. La probabilité estimée est celle 
d’avoir accompli un changement résidentiel/professionnel de nature à augmenter la distance domicile-travail de 
la personne. Voir Chapitre 3 Etude n°2 pour plus de détails. 
b Les ménages de l’échantillon EGT ont été répartis en cinq quintiles selon leur niveau de revenu par unité de 
consommation. Chaque quintile réunit un cinquième des ménages. Le premier quintile distingue les 20% des 
ménages les plus pauvres, le dernier quintile les 20% les plus riches. 
c La banlieue intérieure correspond aux trois départements de la petite couronne francilienne (Hauts-de-Seine, 
Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne). La banlieue extérieure correspond à la partie de l’unité urbaine de Paris qui 
déborde sur la grande couronne. Les agglomérations périphériques sont les unités urbaines de la couronne 
périurbaine francilienne. 
Lecture probabilités : Pour une personne de référence masculine qui a changé de logement ou d’emploi au cours 
des dix années précédentes, et dont les caractéristiques correspondent aux modalités de référence, la probabilité 
pour que le dernier changement résidentiel/professionnel accompli ait eu pour effet d’augmenter la distance 
domicile-travail est estimée à 36,1%. 
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Tableau 4.4 – Probabilité estimée d’avoir une 
distance domicile-travail supérieur à 20 

kilomètres 
Champ : personnes en mobilité résidentielle à partir d’une 

commune défavoriséea de l’Aire urbaine de Paris 
Période : 1990-1999 

 Coefficient Significativité  
(Pr < Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Genre/Lien avec la personne de référence      
Personne de référence - Homme  Réf. 48,7% 
Personne de référence - Femme -0,2773 0.0148 41,8% 
Conjoint -0,4388 <.0001 38,0% 
       
Age      
Moins de 35 ans 0,1731 0.0009 53,0% 
Entre 35 et 45 ans   Réf. 48,7% 
Entre 45 et 55 ans -0,0772 0.2339 46,8% 
Plus de 55 ans -0,0208 0.8767 48,2% 
       
Catégorie socio-professionnelle      
Chef d'entreprise de plus de 10 salariés 0,8045 0.0461 68,0% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure 0,0984 0.1786 51,2% 
Profession intermédiaire  Réf.  48,7% 
Employé 0,0181 0.7600 49,1% 
Ouvrier -0,2196 0.0018 43,2% 
       
Lieu de naissance/nationalité      
Français né en France métropolitaine  Réf.  48,7% 
Français né hors France métropolitaine 0,0673 0.2763 50,4% 
Etranger né en France métropolitaine 0,1765 0.5208 53,1% 
Etranger né hors France métropolitaine -0,1532 0.0607 44,9% 
       
Niveau d'études      
Aucun diplôme ou Certificat d'Etudes Primaires -0,1393 0.0436 45,2% 
BEPC, brevet élémentaire, brevet des collèges ou aucun 
diplôme mais scolarité au-delà du collège -0,2308 0.0066 43,0% 

CAP, BEP ou équivalent  Réf.  48,7% 
Baccalauréat 0,00237 0.9720 48,8% 
Diplôme universitaire de 1er cycle, BTS, DUT ou équivalent -0,0578 0.4289 47,3% 
Diplôme universitaire de 2ème ou 3ème cycle ou équivalent -0,3207 0.0001 40,8% 



Page | 129  
 

Tableau 4.4 (suite) – Probabilité estimée d’avoir 
une distance domicile-travail supérieur à 20 

kilomètres 

  Coefficient Significativité  
(Pr < Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Statut d'activité      
Salarié avec un statut stable  Réf.  48,7% 
Salarié avec un statut précaire -0,1765 0.0253 44,3% 
Indépendant -1,6677 <.0001 15,2% 
       
Profil familial du ménage      
Personne seule ou ménage sans famille -0,2835 0.0417 41,7% 
Autre ménage sans famille -0,658 0.0114 33,0% 
Monoparent avec un enfant -0,2726 0.1587 42,0% 
Monoparent avec deux enfants -0,3945 0.0776 39,0% 
Monoparent avec trois enfants ou plus -0,3817 0.2273 39,3% 
Couple avec deux actifs occupés et sans enfant 0,05 0.6801 49,9% 
Couple avec deux actifs occupés et un enfant 0,00678 0.9541 48,9% 
Couple avec avec deux actifs occupés et deux enfants -0,1111 0.3426 45,9% 
Couple avec avec deux actifs occupés et trois enfants ou plus -0,2128 0.1062 43,4% 
Couple avec un actif occupé et sans enfant -0,0566 0.7346 47,3% 
Couple avec un actif occupé et un enfant -0,042 0.8054 47,6% 
Couple avec avec un actif occupé et deux enfants   Réf. 48,7% 
Couple avec avec un actif occupé et trois enfants ou plus -0,0551 0.7196 47,3% 
       
Statut d'occupation du logement      
Propriétaire  Réf.  48,7% 
Locataire d'un logement vide dans le secteur privé -0,2221 0.0004 43,2% 
Locataire d'un logement HLM -0,2875 <.0001 41,6% 
Locataire d'une chambre ou d'un meublé -0,9157 0.0019 27,5% 
Logé gratuitement -0,9288 <.0001 27,3% 
       
Type de logement      
Maison  Réf.  48,7% 
Appartement  -0,7768 <.0001 30,4% 
Autre type de logement -0,659 0.0005 32,9% 
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Tableau 4.4 (suite) – Probabilité estimée d’avoir 
une distance domicile-travail supérieur à 20 

kilomètres 

  
Coefficient 

Significativité  
(Pr < Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Superficie du logement   
 

  
Moins de 40 m² -0,3587 <.0001 39,9% 
Entre 40 et 70 m²   Réf. 48,7% 
Entre 70 et 100 m² 0,2219 0.0001 54,2% 
Entre 100 et 150 m² 0,3498 <.0001 57,4% 
Plus de 150 m² 0,429 0.0013 59,3% 

   
 

  
Constante -0,0522 0.6974   

 
Champ Personnes de références et conjoints actifs occupés, résidant en 1990 et en 1999 dans l'Aire Urbaine 

de Paris, dans une commune "défavorisée" en 1990, dans une autre commune en 1999 
Variable à 
expliquer (VAE) Avoir une distance DT supérieure à 20 kilomètres en 1999 

n 11 931 
n VAE=1 3 362 

  
Pourcentage concordant 69,1% 
Pourcentage discordant 30,5% 
Pourcentage lié 0,4% 
Paires 28 808 978 

  
D de Somers 0,385 
Gamma 0,387 
Tau-a 0,156 
c 0,693 

Statistiques d'ajustement du modèle   
Critère Constante 

uniquement 
Constante et 

variables 
AIC 14191,1 13131,9 
SC 14198,5 13442,1 
-2 Log 14189,1 13047,9 

   
R² de McFadden 8%  

Source Recensement Général de la Population 1999, Fichier-détail sondage au 1/20ème, INSEE 
a Les communes « défavorisées » de l’Aire Urbaine de Paris sont celles du dernier quintile dans le classement suivant le 
revenu médian par unité de consommation des ménages en 2001. Elles réunissent 20% de la population de l’aire urbaine. 
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Lecture probabilités : Pour une personne de référence masculine qui habitait une commune défavorisée en 1990, une autre 
commune en 1999, et dont les caractéristiques correspondent aux modalités de référence, la probabilité d’avoir une distance 
domicile-travail supérieure à 20 kilomètres en 1999, au moment du recensement, est estimée à 48,7%. 
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Tableau 4.5 – Probabilité estimée d’emménager dans 
Paris intra-muros 
Période : 2003-2008 

 Coefficient Significativité  
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Age      
Moins de 35 ans 0,3998 <.0001 1,4% 
Entre 35 et 45 ans  Réf. 1,0% 
Entre 45 et 55 ans 0,085 <.0001 1,1% 
Plus de 55 ans 0,0792 0.0022 1,1% 
       
Nationalité/Lieu de naissance      
Français né en France métropolitaine  Réf. 1,0% 
Français né hors France métropolitaine 0,2458 <.0001 1,2% 
Etranger né en France métropolitaine 0,3754 <.0001 1,4% 
Etranger né hors France métropolitaine 0,5542 <.0001 1,7% 
       
Catégorie socio-professionnelle      
Agriculteur -1,0495 0.0001 0,3% 
Artisan, commerçant ou chef d'entreprise -0,0732 0.0444 0,9% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure 0,4676 <.0001 1,5% 
Profession intermédiaire  Réf. 1,0% 
Employé -0,0161 0.3081 1,0% 
Ouvrier -0,3183 <.0001 0,7% 
       
Niveau d'études      
Aucun diplôme ou Certificat d'Etudes Primaires 0,3345 <.0001 1,4% 
BEPC, brevet élémentaire, brevet des collèges ou aucun 
diplôme mais scolarité au-delà du collège 0,3012 <.0001 1,3% 

CAP, BEP ou équivalent  Réf. 1,0% 
Baccalauréat 0,4624 <.0001 1,5% 
Diplôme universitaire de 1er cycle, BTS, DUT ou équivalent 0,5193 <.0001 1,6% 
Diplôme universitaire de 2ème ou 3ème cycle ou équivalent 1,05 <.0001 2,7% 
       
Statut d'activité      
Chômeur depuis moins d'un an 0,2108 <.0001 1,2% 
Chômeur depuis plus d'un an 0,1464 <.0001 1,1% 
Chômeur depuis une durée non-renseignée 0,064 0.9280 1,0% 
Salarié avec un statut stablea  Réf. 1,0% 
Salarié avec un statut précaire 0,4197 <.0001 1,5% 
Indépendant 0,504 <.0001 1,6% 
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Tableau 4.5 (suite) – Probabilité estimée 
d’emménager dans Paris intra-muros 

  Coefficient Significativité  
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Profil familial du ménage      
Personne seule ou ménage sans famille 1,6171 <.0001 4,7% 
Monoparent dans un ménage de deux personnes 0,718 <.0001 2,0% 
Monoparent dans un ménage de trois personnes 0,5141 <.0001 1,6% 
Monoparent dans un ménage de quatre personnes ou plus 0,3576 <.0001 1,4% 
En couple dans un ménage de deux personnes 1,078 <.0001 2,8% 
En couple dans un ménage de trois personnes 0,1651 <.0001 1,1% 
En couple dans un ménage de quatre personnes Réf. 1,0% 
En couple dans un ménage de cinq personnes ou plus -0,3499 <.0001 0,7% 

      
Zone de résidence antérieure      
Petite couronne Réf. 1,0% 
Grande couronne agglomérée à Paris -0,4895 <.0001 0,6% 
Agglomération périphérique en grande couronne -0,5947 <.0001 0,5% 
Commune rurale en grande couronne -0,6693 <.0001 0,5% 

      
Standing social de la commune de résidence antérieure      
Bas -0,0381 0.0382 0,9% 
Moyen-bas 0,0199 0.2491 1,0% 
Moyen Réf. 1,0% 
Moyen-élevé 0,1129 <.0001 1,1% 
Elevé 0,3953 <.0001 1,4% 

      
Constante -4,6227 <.0001   

 
Champ Personnes résidant dans l’Aire Urbaine de Paris hors Paris en 2003 et qui ont changé de logement 

entre 2003 et 2008 
Variable à 
expliquer (VAE) Avoir emménagé dans Paris intra-muros entre 2003 et 2008 

n 738 710  
n VAE=1 41 669     
Pourcentage concordant 75,4%  
Pourcentage discordant 23,5%  
Pourcentage lié 1,1%  
Paires 29 045 001 429     
D de Somers 0,519  
Gamma 0,525  
Tau-a 0,055  
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c 0,76     
Statistiques d'ajustement du modèle   
Critère Constante uniquement Constante et variables 
AIC 322 849 282 557 
SC 322 861 282 971 
-2 Log 322 847 282 485 

   
R² de McFadden 12,5%  

Source Enquête Annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Statut stable : emploi sans limite de durée, CDI, titulaire de la fonction publique. Statut précaire : autre type d’emploi.  
Lecture probabilités : Pour une personne du champ dont les caractéristiques correspondent aux modalités de 
référence, la probabilité d’avoir emménagé dans Paris intra-muros entre 2003 et 2008 est estimée à 1%. 
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Tableau 4.6 – Probabilité estimée d’avoir un 
budget-temps transporta supérieur à 120 minutes - 

2008 

 Coefficient Significativité (Pr > 
Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Genre/Lien avec la personne de référence      
Personne de référence homme Réf. 14,3% 
Personne de référence femme -0,134 0.1213 12,7% 
Conjoint -0,1258 0.0758 12,8% 

      
Age      
Moins de 25 ans 0,075 0.5809 15,2% 
Entre 25 et 35 ans -0,0595 0.5161 13,5% 
Entre 35 et 45 ans Réf. 14,3% 
Entre 45 et 60 ans 0,1536 0.0723 16,2% 
Entre 60 et 70 ans 0,1726 0.2052 16,5% 
Plus de 70 ans -0,5024 0.0009 9,1% 
       
Nationalité/Lieu de naissance      
Français de naissance né en France Réf. 14,3% 
Français de naissance né à l'étranger 0,0689 0.6192 15,1% 
Français par acquisition né en France 0,8023 0.0041 27,0% 
Français par acquisition né ailleurs en Europe -0,1302 0.5855 12,7% 
Français par acquisition né dans un pays non-européen 0,2041 0.2157 16,9% 
Ressortissant d'un pays européen né en France 0,5397 0.6802 22,2% 
Ressortissant d'un pays européen né à l'étranger 0,0242 0.8970 14,6% 
Ressortissant d'un pays africain né en France 1,4463 0.1807 41,4% 
Ressortissant d'un pays africain né à l'étranger 0,4682 0.0048 21,0% 
Ressortissant d'un autre pays né en France 0 . 14,3% 
Ressortissant d'un autre pays né à l'étranger -0,1578 0.5673 12,4% 
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Tableau 4.6 (suite) – Probabilité estimée d’avoir 
un budget-temps transport supérieur à 120 minutes 

– 2008 

  Coefficient Significativité  
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Catégorie socio-professionnelle/statut d'activité      
Agriculteur ayant un emploi 0,1577 0.5395 16,3% 
Agriculteur sans emploi 1,4205 0.1349 40,8% 
Artisan, commerçant ou chef d'entreprise ayant un emploi 0,318 0.0379 18,6% 
Artisan, commerçant ou chef d'entreprise sans emploi 0,1305 0.8638 15,9% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure ayant un emploi 0,0619 0.5595 15,0% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure sans emploi 0,3072 0.2508 18,4% 
Profession intermédiaire ayant un emploi Réf. 14,3% 
Profession intermédiaire sans emploi 0,6359 0.0036 23,9% 
Employé ayant un emploi -0,2155 0.0273 11,8% 
Employé sans emploi 0,0369 0.8490 14,7% 
Ouvrier ayant un emploi -0,2412 0.0421 11,6% 
Ouvrier sans emploi -0,2457 0.3044 11,5% 
Retraité -0,206 0.1208 11,9% 
Personne sans profession (hors retraités) -0,1092 0.4094 13,0% 
       
Niveau d'études      
Aucun diplôme -0,1745 0.1986 12,3% 
Certificat d'Etudes Primaires, BEPC, brevet élémentaire, brevet 
des collèges -0,033 0.7952 13,9% 

CAP, BEP ou équivalent 0,0731 0.5335 15,2% 
Baccalauréat technologique, brevet professionnel ou de 
technicien ou de maîtrise ou  équivalent Réf. 14,3% 

 Baccalauréat général, brevet supérieur ou équivalent 0,1531 0.2632 16,2% 
Diplôme universitaire de 1er ou 2ème cycle, BTS, DUT ou 
équivalent 0,1709 0.1477 16,5% 
Diplôme universitaire de 3ème cycle, diplôme d'une grande 
école, doctorat 0,238 0.0913 17,4% 
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Tableau 4.6 (suite) – Probabilité estimée d’avoir 
un budget-temps transport supérieur à 120 minutes 

– 2008 

  Coefficient Significativité  
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Profil familial du ménage      
Personne seule ou ménage sans famille -0,2873 0.0710 11,1% 
Autre ménage sans famille 0,1268 0.5641 15,9% 
Monoparent avec un enfant -0,0184 0.9267 14,0% 
Monoparent avec deux enfants -0,1235 0.6408 12,8% 
Monoparent avec trois enfants ou plus 0,3073 0.4722 18,4% 
Couple avec deux actifs occupés et sans enfant -0,2389 0.1544 11,6% 
Couple avec deux actifs occupés et un enfant -0,00633 0.9701 14,2% 
Couple avec deux actifs occupés et deux enfants -0,1167 0.5067 12,9% 
Couple avec deux actifs occupés et trois enfants ou plus -0,2099 0.3770 11,9% 
Couple avec un actif occupé et sans enfant -0,2029 0.2353 11,9% 
Couple avec un actif occupé et un enfant Réf. 14,3% 
Couple avec un actif occupé et deux enfants -0,4702 0.0399 9,4% 
Couple avec un actif occupé et trois enfants ou plus -0,5741 0.0640 8,6% 
Couple sans actif occupé et sans enfant -0,1067 0.5250 13,0% 
Couple sans actif occupé et un enfant -0,1964 0.5182 12,0% 
Couple sans actif occupé et deux enfants -0,4691 0.4569 9,4% 
Couple sans actif occupé et trois enfants ou plus 0,2886 0.6397 18,2% 

      
Statut d'occupation du logement      
Propriétaire non-accédant Réf. 14,3% 
Propriétaire accédant -0,1061 0.2315 13,0% 
Locataire d'un logement HLM, occupant d'un logement de 
fonction -0,1776 0.0635 12,2% 

Locataire d'un logement non-HLM -0,0796 0.3798 13,3% 
Autre statut 0,2051 0.1290 16,9% 

      
Type de logement      
Maison Réf. 14,3% 
Appartement 0,3151 <.0001 18,6% 
Autre type de logement -0,6549 0.3175 7,9% 
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Tableau 4.6 (suite) – Probabilité estimée d’avoir 
un budget-temps transport supérieur à 120 minutes 

– 2008 

 Coefficient Significativité  
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Ancienneté dans le logement      
Moins de trois ans -0,2472 0.0054 11,5% 
Entre trois et cinq ans Réf. 14,3% 
Entre cinq et dix ans -0,0232 0.7881 14,0% 
Plus de dix ans -0,2723 0.0025 11,2% 

      
Niveau de revenu      
Premier décile (10% des ménages les plus pauvres) -0,6108 <.0001 8,3% 
2ème décile -0,00988 0.9366 14,1% 
3ème décile -0,1326 0.2813 12,7% 
4ème décile -0,0319 0.7899 13,9% 
5ème décile Réf. 14,3% 
6ème décile -0,1497 0.2051 12,5% 
7ème décile -0,1351 0.2513 12,7% 
8ème décile 0,0397 0.7283 14,7% 
9ème décile -0,1301 0.2694 12,7% 
10ème décile -0,00374 0.9756 14,2% 

      
Lieu de résidence      
Paris 0,5699 <.0001 22,7% 
Banlieue de Paris 0,6238 <.0001 23,7% 
Couronnne périurbaine de l'Aire Urbaine de Paris 0,5666 0.0010 22,7% 
Centre des grandes aires urbaines (>100'000 hab.) Réf. 14,3% 
Banlieue des grandes aires urbaines  -0,0107 0.9138 14,1% 
Couronne périurbaine des grandes aires urbaines  0,1552 0.1893 16,3% 
Pôle urbain des petites aires urbaines (<100'000 hab.) 0,3142 0.0023 18,5% 
Couronne périurbaine des petites aires urbaines  -0,2544 0.1749 11,4% 
Commune multipolarisée -0,0541 0.7198 13,6% 
Espace à dominante rurale 0,1318 0.1980 15,9% 

      
Constante -1,7944 <.0001   

 

Champ Personnes de références et conjoints résidant en France métropolitaine et qui ont consacré moins de 400 
minutes le jour de l'enquête à leurs déplacements locaux  
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Variable à 
expliquer (VAE) Avoir consacré plus de 120 minutes le jour de l'enquête aux déplacements locaux 

n 16 157  
n VAE=1 1 994  

   

Pourcentage concordant 64,4%  
Pourcentage discordant 34,7%  
Pourcentage lié 0,9%  
Paires 28 241 022  

   

D de Somers 0,297  
Gamma 0,3  
Tau-a 0,064  
c 0,649  

   

Statistiques d'ajustement du modèle   

Critère Constante uniquement Constante et variables 
AIC 10 908 10 547 
SC 10 916 11 155 
-2 Log 10 906 10 389 

   

R² de McFadden 4,7%  

Source Enquête Nationale Transports et Déplacements 2008, Commissariat Général au Développement Durable 
a Temps consacré aux déplacements locaux un jour de semaine. Voir Chapitre 3 Etude n°5 pour plus de détails. 
Lecture probabilités : Pour une personne du champ dont les caractéristiques correspondent aux modalités de référence, la 
probabilité d’avoir consacré plus de 120 minutes aux déplacements locaux le jour de l’enquête est estimée à 14,3%. 
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Tableau 4.7 – Probabilité estimée de consacrer 
moins de 20% des ressources financières au 

logement et aux transportsa – 2006 

 Coefficient Significativité 
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Age      
Moins de 25 ans 0,2286 0.4010 3,4% 
Entre 25 et 35 ans 0,0533 0.7296 2,9% 
Entre 35 et 45 ans Réf. 2,7% 
Entre 45 et 60 ans 0,1139 0.3409 3,1% 
Entre 60 et 70 ans 0,2853 0.1184 3,6% 
Plus de 70 ans 0,4504 0.0164 4,2% 
       
Nationalité/Lieu de naissance      
Français de naissance né en France Réf. 2,7% 
Français de naissance né à l'étranger 0,0155 0.9251 2,8% 
Français par acquisition né en France 0,2111 0.5503 3,4% 
Français par acquisition né ailleurs en Europe -0,3947 0.1838 1,9% 
Français par acquisition né dans un pays non-européen 0,2367 0.3559 3,5% 
Ressortissant d'un pays européen né en France -10,8708 0.9762 0,0% 
Ressortissant d'un pays européen né à l'étranger 0,00216 0.9922 2,8% 
Ressortissant d'un pays africain né en France -10,9365 0.9793 0,0% 
Ressortissant d'un pays africain né à l'étranger -0,3787 0.3163 1,9% 
Ressortissant d'un autre pays né en France 18,1756 0.9962 100,0% 
Ressortissant d'un autre pays né à l'étranger -0,7866 0.1857 1,3% 
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Tableau 4.7 (suite) – Probabilité estimée de 
consacrer moins de 20% des ressources financières 

au logement et aux transports – 2006 

  Coefficient Significativité 
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Catégorie socio-professionnelle/statut d'activité      
Agriculteur ayant un emploi 0,6867 0.0037 5,3% 
Agriculteur sans emploi 0,2451 0.8256 3,5% 
Artisan, commerçant ou chef d'entreprise ayant un emploi 0,4181 0.0269 4,1% 
Artisan, commerçant ou chef d'entreprise sans emploi -11,4892 0.9720 0,0% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure ayant un emploi 0,1015 0.4859 3,0% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure sans emploi 0,0626 0.8844 2,9% 
Profession intermédiaire ayant un emploi Réf. 2,7% 
Profession intermédiaire sans emploi 0,2887 0.4304 3,6% 
Employé ayant un emploi -0,2007 0.1734 2,3% 
Employé sans emploi -0,4908 0.1798 1,7% 
Ouvrier ayant un emploi -0,0102 0.9465 2,7% 
Ouvrier sans emploi -0,207 0.5908 2,2% 
Retraité -0,2516 0.1363 2,1% 
Personne sans profession (hors retraités) -0,2641 0.2325 2,1% 
       
Niveau d'études      
Aucun diplôme -0,5076 0.0046 1,7% 
Certificat d'Etudes Primaires, BEPC, brevet élémentaire, 
brevet des collèges -0,3544 0.0360 1,9% 

CAP, BEP ou équivalent -0,2177 0.1850 2,2% 
Baccalauréat technologique, brevet professionnel ou de 
technicien ou de maîtrise ou  équivalent Réf. 2,7% 

 Baccalauréat général, brevet supérieur ou équivalent -0,1625 0.3930 2,3% 
Diplôme universitaire de 1er ou 2ème cycle, BTS, DUT ou 
équivalent -0,2262 0.1843 2,2% 

Diplôme universitaire de 3ème cycle, diplôme d'une grande 
école, doctorat -0,0555 0.8987 2,6% 
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Tableau 4.7 (suite) – Probabilité estimée de 
consacrer moins de 20% des ressources financières 

au logement et aux transports – 2006 

  Coefficient Significativité 
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Catégorie socio-professionnelle du père de la personne de 
référence      

Agriculteur 0,0605 0.7397 2,9% 
Artisan, commerçant ou chef d'entreprise 0,097 0.5191 3,0% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure 0,0341 0.8214 2,8% 
Profession intermédiaire Réf. 2,7% 
Employé 0,1636 0.2449 3,2% 
Ouvrier -0,00808 0.9530 2,7% 
Retraité -0,1933 0.6684 2,3% 
Inconnue 0,0479 0.8350 2,9% 
       
Catégorie socio-professionnelle de la mère de la personne de 
référence      

Agriculteur 0,0611 0.8016 2,9% 
Artisan, commerçant ou chef d'entreprise 0,104 0.6548 3,0% 
Cadre ou profession intellectuelle supérieure 0,3517 0.1932 3,9% 
Profession intermédiaire Réf. 2,7% 
Employé 0,084 0.6791 3,0% 
Ouvrier -0,0641 0.7801 2,6% 
Retraité 0,0358 0.8532 2,8% 
Inconnue 0,3993 0.2267 4,0% 
       
Profil familial du ménage      
Homme seul -0,2552 0.1201 2,1% 
Femmes seule 0,1917 0.2109 3,3% 
Autre ménage sans famille 0,461 0.0374 4,3% 
Famille monoparentale 0,3654 0.0482 3,9% 
Couple sans enfant, conjoint actif occupé Réf. 2,7% 
Couple sans enfant, conjoint non-actif occupé 0,1821 0.2116 3,3% 
Couple avec enfant(s), conjoint actif occupé 0,2546 0.0832 3,5% 
Couple avec enfant(s), conjoint non-actif occupé 0,1108 0.5061 3,1% 
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Tableau 4.7 (suite) – Probabilité estimée de 
consacrer moins de 20% des ressources financières 

au logement et aux transports – 2006 

 Coefficient Significativité 
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Statut d'occupation du logement      
Propriétaire non-accédant 2,1364 <.0001 19,3% 
Propriétaire accédant Réf. 2,7% 
Locataire d'un logement HLM, occupant d'un logement de 
fonction 0,752 <.0001 5,6% 

Locataire d'un logement non-HLM -0,0572 0.7673 2,6% 
Autre statut 3,1721 <.0001 40,2% 

      
Type de logement      
Maison Réf. 2,7% 
Appartement -0,0279 0.7761 2,7% 
Autre type de logement -0,0189 0.9087 2,7% 

      
Superficie du logement      
Moins de 40 m² 0,1659 0.4073 3,2% 
Entre 40 et 70 m² 0,2383 0.0201 3,5% 
Entre 70 et 100 m² Réf. 2,7% 
Entre 100 et 150 m² -0,0856 0.3189 2,5% 
Plus de 150 m² -0,4469 0.0002 1,8% 
Inconnue 0,2204 0.1599 3,4% 

      
Niveau de revenu      
Premier décile (10% des ménages les plus pauvres) -0,2134 0.1904 2,2% 
2ème décile -0,1972 0.2106 2,3% 
3ème décile -0,2254 0.1463 2,2% 
4ème décile -0,3672 0.0202 1,9% 
5ème décile Réf. 2,7% 
6ème décile -0,0531 0.7225 2,6% 
7ème décile 0,0877 0.5519 3,0% 
8ème décile 0,1673 0.2521 3,2% 
9ème décile 0,3561 0.0146 3,9% 
10ème décile 0,4758 0.0019 4,3% 
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Tableau 4.7 (suite) – Probabilité estimée de 
consacrer moins de 20% des ressources financières 

au logement et aux transports – 2006 

 Coefficient Significativité 
(Pr > Khi²) 

Probabilité 
estimée 

Montant du patrimoine      
Moins de 5'000 euros 0,0698 0.7699 2,9% 
Entre 5'000 et 10'000 euros -0,00585 0.9818 2,7% 
Entre 10'000 et 15'000 euros -0,254 0.3840 2,1% 
Entre 15'000 et 30'000 euros -0,0429 0.8675 2,6% 
Entre 30'000 et 50'000 euros Réf. 2,7% 
Entre 50'000 et 100'000 euros 0,1379 0.5367 3,1% 
Entre 100'000 et 150'000 euros 0,0898 0.6840 3,0% 
Entre 150'000 et 200'000 euros 0,1832 0.4062 3,3% 
Entre 200'000 et 300'000 euros 0,1516 0.4802 3,2% 
Entre 300'000 et 400'000 euros 0,2641 0.2378 3,5% 
Entre 400'000 et 500'000 euros 0,2633 0.2934 3,5% 
Entre 500'000 et 1'000'000 euros 0,5501 0.0244 4,7% 
Plus de 1'000'000 euros 0,6594 0.0247 5,2% 
Inconnu 0,0143 0.9451 2,8% 

      
Lieu de résidence      
Unité urbaine de Paris 0,0901 0.3909 3,0% 
Autre unité urbaine en Ile-de-France 0,404 0.1053 4,1% 
Hors unité urbaine en Ile-de-France -1,7657 0.0238 0,5% 
Unité urbaine de plus de 100'000 hab. Réf. 2,7% 
Unité urbaine de 20'000 à 100'000 hab. -0,2586 0.0270 2,1% 
Unité urbaine de moins de 20'000 hab. 0,1179 0.2571 3,1% 
Hors unité urbaine hors Ile-de-France -0,1173 0.2382 2,4% 

      
Constante -3,5674 <.0001   

 

Champ Ménages résidant en France métropolitaine  
Variable à 
expliquer (VAE) Avoir consacré moins de 20% des ressources monétaires annuelles au logement et aux transports 

n 10 240  
n VAE=1 1 352  

  
 

Pourcentage concordant 79,6%  

Pourcentage discordant 19,9%  



Page | 145  
 

Pourcentage lié 0,4%  

Paires 12 016 576  
   

D de Somers 0,597  
Gamma 0,6  
Tau-a 0,137  
c 0,799  

   
Statistiques d'ajustement du modèle  

 
Critère Constante uniquement Constante et variables 
AIC 7 973 6 734 
SC 7 981 7 422 
-2 Log 7 971 6 544 

   
R² de McFadden 17,9%  

Source Enquête Budget des Familles 2006, INSEE 
a Pour la définition des ressources financières et des dépenses consacrées au logement et aux transports, cf. Chapitre 3 
Etude n°5.  
Lecture probabilités : Pour un ménage dont les caractéristiques correspondent aux modalités de référence, la probabilité 
d’avoir consacré moins de 20% des ressources financières annuelles du ménage au logement et aux transports est 
estimée à 2,7%. 
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Tableau 5.1 – Simulations concernant l’accroissement de 
la ségrégation cadres/ouvriers dans la métropole 

parisienne dans les années 2000 – Version 1 

 Réel 2008a Plancher 2008 - H0 b  Virtuel 2008 – H1 c Virtuel 2008 – H2 d 
Indice de dissimilarité 
Cadres/Ouvriers 44,4% 43,2% 43,2% 43,2% 

 

 Réel 2003-2008e Virtuel 2003-2008 H1 f Virtuel 2003-2008 H2 g 

 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures Ouvriers 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures Ouvriers 

Cadres et 
professions 

intellectuelles 
supérieures Ouvriers 

Toutes mobilités 
résidentielles intra-AUP 
(milliers) 540 100 253 988   

  

Mobilités résidentielles 
ségrégatives avec 
changement de commune 172 046 86 464 142 798 71 765 157 240 78 456 
Mobilités résidentielles ségrégatives modifiées 29 248 14 699 14 806 8 008 
Mobilités modifiées en % de toutes mobilités intra-AUP 5,4% 5,8% 2,7% 3,2% 

Source : Enquête Annuelle du Recensement 2008, INSEE 
Champ : personnes de référence et conjoints 
a Valeur observée de l’indice de dissimilarité en 2008 
b Valeur virtuelle de l’indice de dissimilarité sous l’hypothèse d’une absence de mobilité résidentielle à l’intérieur de l’Aire 
Urbaine de Paris entre 2003 et 2008. Cette valeur correspond au niveau qui serait observé en 2008 si entre 2003 et 2008, 
aucun individu n’avait changé de logement à l’intérieur des frontières de l’Aire Urbaine de Paris. 
c Valeur virtuelle de l’indice au terme de la simulation dans la première version (scénario H1). La simulation consiste à 
transformer virtuellement une fraction des mobilités résidentielles ségrégatives accomplies par les cadres, professions 
intellectuelles supérieures et ouvriers en immobilité résidentielle. 
d Valeur virtuelle de l’indice au terme de la simulation dans la seconde version (scénario H2). La simulation consiste ici à 
transformer virtuellement une fraction des mobilités résidentielles ségrégatives accomplies par les cadres, professions 
intellectuelles supérieures et ouvriers en mobilité pro-mixité. 
e Nombre de mobilités résidentielles réellement enregistrées. Lecture : 540'100 cadres et professions intellectuelles 
supérieures habitaient en 2008 un autre logement que celui occupé en 2003 dans l’Aire Urbaine de Paris. 172’046 de ces 
changements résidentiels étaient des mobilités avec changement de commune et de nature pro-ségrégative. 
f Mobilités résidentielles après transformation d’une fraction d’entre elles en immobilité résidentielle dans le jeu de simulation. 
g Mobilités résidentielles après transformation d’une fraction d’entre elles en mobilité pro-mixité dans le jeu de simulation. 

 
 
 
  



Page | 147  
 

Tableau 5.2 – Simulations concernant l’accroissement de 
la distance domicile-travail dans les années 1980 

 1982 1990 

Distance DT 

Nombre 
d'actifs 

(millions) % 

Nombre 
d'actifs 

(millions) 
(1) % 

Distribution calée 
sur %1982 
(millions) 

(2) 
Ecart /Réel 

(1)-(2) 

Distribution sous H de 
constance des 

distances DT>30 km 
(millions) 

(3) 
Ecart /Réel 

(3)-(2) 
Moins de 
kilomètres 10,797 51,1% 9,260 42,5% 11,135 -1,875 9,476 +0,216 
Entre 2 et 5 
kilomètres 1,794 8,5% 1,909 8,8% 1,850 +0,059 1,954 +0,045 
Entre 5 et 10 
kilomètres 3,431 16,2% 3,910 17,9% 3,539 +0,371 4,001 +0,091 
Entre 10 et 15 
kilomètres 1,814 8,6% 2,253 10,3% 1,871 +0,381 2,305 +0,053 
Entre 15 et 20 
kilomètres 1,041 4,9% 1,355 6,2% 1,073 +0,281 1,386 +0,032 
Entre 20 et 30 
kilomètres 1,094 5,2% 1,477 6,8% 1,129 +0,348 1,511 +0,034 
Entre 30 et 40 
kilomètres 0,474 2,2% 0,667 3,1% 0,489 +0,178 0,474 -0,193 
Entre 40 et 100 
kilomètres 0,568 2,7% 0,804 3,7% 0,586 +0,218 0,568 -0,236 
Entre 100 et 200 
kilomètres 0,129 0,6% 0,171 0,8% 0,133 +0,038 0,129 -0,042 
Ensemble 21,142 100,0% 21,805 100,0% 21,805  21,805  

      
En % de 

l'ensemble  
En % de 

l'ensemble 

      8,6% a  2,2% a 
         

Distance DT 
moyenne 8,4 kms.  10,4 kms.  8,4 kms. b  9,3 kms. b  

Source : Recensement Général de la Population 1982, 1990, INSEE 
Champ : Actifs résidant en France Métropolitaine dont la distance DT est inférieure à 200 kilomètres. 
(2) Distribution correspondant au nombre total d’actifs en 1990 ventilés aux différents paliers de distance de façon à reproduire la 
structure observée en 1982. Exemple : 11,135 = 21,805 * 51,1%.  
(3) Distribution simulée sur la base de l’hypothèse d’une stabilité du nombre d’actifs avec des distances DT supérieure à 30 kilomètres 
entre 1982 et 1990, avec report des actifs récupérés vers les paliers de distance inférieur à 30 kilomètres. 
a L’écart entre la distribution simulée et la distribution réelle exprimée en pourcentage de l’ensemble des actifs en 1990. Il est calculé 
comme la quantité d’individus qu’il faudrait « redistribuer » de façon à retrouver la distribution réelle de 1990, rapporté au nombre total 
d’actifs. 
b Moyennes calculés en appliquant aux effectifs dans chaque strate de distance la distance DT moyenne réellement observée dans 
chaque strate de distance. 
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Tableau 5.3 – Simulations concernant l’accroissement de 
la distance domicile-travail dans les années 1990 

 1990 1999 

Distance DT 

Nombre 
d'actifs 

(millions) % 

Nombre 
d'actifs 

(millions) 
(1) % 

Distribution calée 
sur %1982 
(millions) 

(2) 
Ecart /Réel 

(1)-(2) 

Distribution sous H de 
constance des 

distances DT>30 km 
(millions) 

(3) 
Ecart /Réel 

(3)-(2) 
Moins de 
kilomètres 9,260 42,5% 8,845 39,2% 9,573 -0,729 9,043 0,198 
Entre 2 et 5 
kilomètres 1,909 8,8% 1,752 7,8% 1,974 -0,222 1,791 0,039 
Entre 5 et 10 
kilomètres 3,910 17,9% 3,943 17,5% 4,042 -0,100 4,031 0,088 
Entre 10 et 15 
kilomètres 2,253 10,3% 2,502 11,1% 2,329 0,173 2,558 0,056 
Entre 15 et 20 
kilomètres 1,355 6,2% 1,586 7,0% 1,400 0,185 1,621 0,035 
Entre 20 et 30 
kilomètres 1,477 6,8% 1,816 8,1% 1,527 0,290 1,857 0,041 
Entre 30 et 40 
kilomètres 0,667 3,1% 0,857 3,8% 0,689 0,168 0,667 -0,190 
Entre 40 et 100 
kilomètres 0,804 3,7% 1,056 4,7% 0,831 0,225 0,804 -0,252 
Entre 100 et 200 
kilomètres 0,171 0,8% 0,186 0,8% 0,177 0,009 0,171 -0,015 
Ensemble 21,805  22,542  22,542  22,542  

      
En % de 

l'ensemble  
En % de 

l'ensemble 

      4,7% a  2% a 
         

Distance DT 
moyenne 10,4 kms.  11,7 kms.  10,4 kms. b  10,8 kms. b  

Source : Recensement Général de la Population 1990, 1999, INSEE 
Champ : Actifs résidant en France Métropolitaine dont la distance DT est inférieure à 200 kilomètres. 
(2) Distribution correspondant au nombre total d’actifs en 1999 ventilés aux différents paliers de distance de façon à reproduire la 
structure observée en 1990. Exemple : 9,573 = 22,542 * 42,5%.  
(3) Distribution simulée sur la base de l’hypothèse d’une stabilité du nombre d’actifs avec des distances DT supérieure à 30 kilomètres 
entre 1990 et 1999, avec report des actifs récupérés vers les paliers de distance inférieur à 30 kilomètres. 
a L’écart entre la distribution simulée et la distribution réelle exprimée en pourcentage de l’ensemble des actifs en 1999. Il est calculé 
comme la quantité d’individus qu’il faudrait « redistribuer » de façon à retrouver la distribution réelle de 1999, rapporté au nombre total 
d’actifs. 
b Moyennes calculés en appliquant aux effectifs dans chaque strate de distance la distance DT moyenne réellement observée dans 
chaque strate de distance. 
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Tableau 5.4 – Simulations concernant l’embourgeoisement 
de Paris dans les années 2000 

 Réel 2008a  Plancher 2008 - H0 c 

Catégorie socio-professionnelle 
Effectifs (en 

milliers) (1) % 
Personnes en mobilité 
résidentielleb (en milliers) 

Effectifs (en 
milliers) % 

Agriculteurs 1 0,0% 1 1 0,1% 
Artisans, commerçants, chefs 
d'entreprise de +10 sal. 59 3,8% 36 65 4,1% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 513 33,1% 382 494 31,0% 
Professions intermédiaires 285 18,4% 218 290 18,3% 
Employés 256 16,5% 176 264 16,6% 
Ouvriers 98 6,3% 70 113 7,1% 
Retraités 339 21,9% 72 364 22,9% 

      
 1 550 100,0% 954 1 590 100,0% 

 

 Scénario H1d Virtuel 2008 H1 

Catégorie socio-professionnelle 
Entrants 

(en milliers) 
Sortants 

(en milliers) 

Effectifs e 
(en milliers) 

(2) % 

Modifications 
(en milliers) (2)-

(1) 

Modifications en % des 
personnes en mobilité 

résidentielle 
Agriculteurs   1 0,0% 0 2,2% 
Artisans, commerçants, chefs 
d'entreprise de +10 sal.   60 3,9% 1 3,4% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures -16,7 +15,2 481 31,0% -32 8,4% 
Professions intermédiaires   291 18,8% 6 2,8% 
Employés   261 16,8% 5 3,1% 
Ouvriers +4,7 -7,3 110 7,1% 12 17,2% 
Retraités   346 22,3% 7 10,0% 

       

   1 550 100,0% 64 6,7% 
Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Nombre d’individus résidant à Paris en 2008. 
b Nombre d’individus ayant emménage à Paris entre 2003 et 2008, ayant quitté Paris ou ayant changé de logement à l’intérieur de 
Paris. 
c Nombre d’habitants à Paris en 2008 sous l’hypothèse d’une absence de mobilité résidentielle entre 2003 et 2008. 
d Scénario où on modifie virtuellement le nombre d’entrants et de sortants pour les cadres et professions intellectuelles supérieures et 
pour les ouvriers. Les places additionnelles réservées aux entrants supplémentaires et les sortants retenus sont ponctionnés aux 
autres groupes socio-professionnels au prorata de leur poids à Paris. Les places libérées par les sortants supplémentaires et par les 
entrants empêchés sont alloues aux autres groupes socio-professionnels au prorata de leur poids à Paris.  
e Nombre d’habitants à Paris sous les hypothèses correspondant au scénario H1.  
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Tableau 5.5 – Simulations concernant l’embourgeoisement 
de Paris dans les années 2000 - variante 

 Réel 2008a  Plancher 2008 - H0 c 

Catégorie socio-professionnelle 
Effectifs (en 

milliers) (1) % 
Personnes en mobilité 
résidentielleb (en milliers) 

Effectifs (en 
milliers) % 

Agriculteurs 1 0,0% 1 1 0,1% 
Artisans, commerçants, chefs 
d'entreprise de +10 sal. 59 3,8% 36 65 4,1% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures 513 33,1% 382 494 31,0% 
Professions intermédiaires 285 18,4% 218 290 18,3% 
Employés diplômés d’université 178 11,5% 112 191 12,0% 
Employés sans diplôme 
d’université 78 5,0% 64 73 4,6% 
Ouvriers 98 6,3% 70 113 7,1% 
Retraités 339 21,9% 72 364 22,9% 

      
 1 550 100,0% 954 1 590 100,0% 

 

 Scénario H1d Virtuel 2008 H1 

Catégorie socio-professionnelle 
Entrants 

(en milliers) 
Sortants 

(en milliers) 

Effectifs e 
(en milliers) 

(2) % 

Modifications 
(en milliers) (2)-

(1) 

Modifications en % des 
personnes en mobilité 

résidentielle 
Agriculteurs   1 0,0% 0 2,6% 
Artisans, commerçants, chefs 
d'entreprise de +10 sal.   60 3,9% 1 4,1% 
Cadres et professions 
intellectuelles supérieures -16,0 +14,3 483 31,1% -30 8,0% 
Professions intermédiaires   292 18,9% 7 3,3% 
Employés diplômés d’université   186 12,0% 9 7,7% 
Employés sans diplôme 
d’université +4,2 -4,4 80 5,1% 2 3,1% 
Ouvriers   101 6,5% 2 3,6% 
Retraités   347 22,4% 9 12,0% 

       

   1 550 100,0% 61 6,4% 
Source : Enquête annuelle du Recensement 2008, INSEE 
a Nombre d’individus résidant à Paris en 2008. 
b Nombre d’individus ayant emménage à Paris entre 2003 et 2008, ayant quitté Paris ou ayant changé de logement à l’intérieur de 
Paris. 
c Nombre d’habitants à Paris en 2008 sous l’hypothèse d’une absence de mobilité résidentielle entre 2003 et 2008. 
d Scénario où on modifie virtuellement le nombre d’entrants et de sortants pour les cadres et professions intellectuelles supérieures et 
pour les employés sans diplôme universitaire. Les places additionnelles réservées aux entrants supplémentaires ou les sortants 
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retenus sont ponctionnés aux autres groupes socio-professionnels au prorata de leur poids à Paris. Les places libérées par les sortants 
supplémentaires sont alloues aux autres groupes socio-professionnels au prorata de leur poids à Paris.  
e Nombre d’habitants à Paris sous les hypothèses correspondant au scénario H1.  
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